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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a 8lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolangika, v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice
Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému:
Anton Kajanek - Drevovyroba, spol. s.r.o., so sidlom Rakova 19, 023 51 Rakova, ICO: 36 424 544,
pravne zastupenému Mgr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom, s miestom vykonu advokacie Frana
Krara 1504, 022 01 Cadca, ICO: 37 811 100, o zaplatenie 3.486,28 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k 12C/38/2020-107 zo dfia 31.03.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.486,28 Eur a uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 325,66 Eur od 7.2.2019 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 325,66 Eur od 23.4.2019 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 325,66 Eur od 23.07.2019 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 325,75 Eur od 17.10.2019 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 325,66
Eur od 11.02.2020 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 325,66 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia, 9 %
ro€ne zo sumy 325,66 Eur od 22.07.2020 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 325,75 Eur od 20.10.2020
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 325,66 Eur od 22.01.2021 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 6,19
Eur od 06.05.2021 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 331,85 Eur od 06.05.2021 do zaplatenia, uroky z
omeskania v sume 17,60 Eur a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- Eur, véetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 663, § 671 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, § 261 ods. 1,2 a 9, § 369 ods. 1, 2, § 369c ods.
1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze danu zmluvu posudil podla ustanoveni § 663 Obcianskeho
zdkonnika. V danej veci sud prvej inStancie poukdzal na ustanovenie § 261 ods. 9 Obchodného
zdkonnika, kedy ak niektory zmluvny typ nie je upraveny v Obchodnom zakonniku, spravuje sa
podla predpisov Obcianskeho zakonnika, preto v danom pripade postupoval podla ust. § 663 a nasl.
0OZ, nakolko najomna zmluva nie je upravena ako zmluvny typ v Obchodnom zakonniku, ale iba v
Obgianskom zakonniku. Podla sudu prvej inStancie mozno na podklade listinnych dékazov prijat
jednoznalny zaver, Ze strany sporu uzavreli dna 17.12.2014 (podpis Zalobcu ako u€astnika zmluvy)



zmluvu o najme pozemkov, ked pri vzniku ich zavazkového vztahu bolo s prihliadnutim na okolnosti
(obsah zmluvy, ucel, oznacenie zmluvnych stran) zrejmé, Ze sa ich vztah zaloZzeny najomnou zmluvou
tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Obchodnopravna povaha vztahu medzi stranami sporu tak bola zrejmou
uz pri zalozeni uvedeného vztahu. Ustanovenie § 261 odseku 9 ObZ vymedzuje prave uvedeny
vztah medzi Obchodnym zakonnikom a Obc&ianskym zakonnikom, resp. ich aplikovatefnost v pripade
zmlav, ktoré nie su upravené v hlave Il tretej ¢asti Obchodného zékonnika, ale ako zmluvné typy su
upravené len v Obc&ianskom zakonniku, kedy pouZzitie Obc&ianskeho zakonnika <. sa obmedzuje len
na zmluvy upravené ako zmluvné typy v Obdianskom zakonniku, ak budu uzavreté medzi subjektmi
uvedenymi v odseku 1 a 2 a len na osobitné ustanovenia Obcianskeho zakonnika <. o prislushom
zmluvnom type. VSetko ostatné, ¢o priamo zmluvny typ neupravuje, sa bude spravovat’ vSeobecnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika o zavazkovych vztahoch (napr. omeskanie, preml€anie, nahrada
Skody a podobne).

Podla sudu prvej inStancie Zalobca vystavil Zalovanému faktary, a to &. 7550066854 v sume 325,66
Eur za 01.01.2019 - 31.03.2019 splatna dha 06.02.2019, ¢&. 7550068039 v sume 325,66 Eur za
01.04.2019 - 30.06.2019 splatna dna 22.04.2019, ¢. 7550068918 v sume 325,66 Eur za 01.07.2019
- 30.09.2019 splatna dfa 22.07.2019, €. 7550069791 v sume 325,75 Eur za 01.10.2019 - 31.12.2019
splatna dria 16.10.2019, &. 7550071168 v sume 325,66 Eur za 01.01.2020 - 31.03.2020 splatna dna
10.02.2020,¢. 7550072874 v sume 325,66 Eur za 01.04.2020 - 30.06.2020 splatna dria 20.04.2020,
&. 7550073632 v sume 325,66 Eur za 01.06.2020 - 30.09.2020 splatna diia 21.07.2020. Zalovany bol
v zmysle vy3Sie uvedeného povinny za obdobie 01.01.2019 - 30.09.2020 zaplatit celkovo ngjomné
v sume 325,66+ 325,66 +325,66 +325,75 +325,66 +325,66 +325,66 = 2.279,71 Eur. Zalobca dalej
vyuctoval Zalovanému najomné, a to fakturou €. 7550074440 splatnou 19.10.2020 na sumu 325,75 Eur
za obdobie od 01.10.2020 do 31.12.2020, €. 7550075264 na sumu 325,66 Eur splatnou 21.01.2021 za
obdobie od 01.01.2021 do 31.03.2021, ¢&. 7550077397 na sumu 6,19 Eur splatnou 05.05.2021 - inflacia,
€. 7550077398 na sumu 331,85 Eur splatnou 05.05.2021 za obdobie od 01.04.2021 do 30.06.2021.
Uvedené faktury vyuétované Zalobcom Zalovanému za prenajom pozemkov v zmysle najomnej zmluvy
v sucte predstavovali sumu 985,45 Eur. Pohlfadavka Zalobcu z titulu neuhradenych faktur predstavovala
sumu 3.265,16 Eur (985,45 + 2.278,71). V CI. V. si zmluvné strany dohodli spdsoby sko&enia najmu,
avSak ku driu rozhodovania zmluvu nevypovedala spésobom dohodnutym ani jedna zmluvna strana. Sud
prvej inStancie dalej konstatoval, Ze po oboznameni sa s obsahom zmluvy, tak ako bola sudu predloZzena
zo strany Zalobcu, nezistil Ziadny dévod pre jej absolutnu neplatnost. Zmluva ma vSetky podstatné
nalezitosti. Pravny zastupca Zalovaného namietal, Ze predmet najmu nebol spésobily, plnenie z najomne;j
zmluvy nebolo mozné. Neplatnost’ podla § 37 ods. 2 OZ predpoklada, Ze ide o pociato€nu, objektivnu
a trvall nemoznost. Ak je plnenie fakticky a aj prdvne mozné, ind dohodnuta vlastnost alebo stav
predmetu plnenia nema sama o sebe za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a to ani podla
ust. § 39 OZ. Pokial poukazoval tak Zalovany ako i jeho pravny zastupca, ze Zalobca nie je vlastnikom
nehnutelnosti, lebo na pozemkoch su spevnené plochy vo vlastnictve Zalovaného v uvedenom smere
sud prvej instancie uviedol, Ze toto nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci nakofko Zalovany
uz pri preberani predmetu najmu bol oboznameny so stavom veci, vedel, Ze pozemky nie su v jeho
vlastnictve (vlastnil ich Zalobca), a to Ze vlastnil spevnené plochy, vedel v ¢ase podpise zmluvy taktiez.
Spevnené plochy su v jeho vlastnictve a su samostatnym predmetom obciansko-pravnych vztahov,
av8ak nie su su€astou pozemku tak, aby sved€alo vlastnicke pravo zalovanému. Pozemky boli vo
vlastnictve Zalobcu, a to Ze ich vybudoval pravny predchodca Zalovaného na pozemkoch ako spevnené
plochy nema, za nasledok automaticky zanik vlastnickeho prava Zalobcu v prospech Zalovaného. Na
podklade uvedeného zistenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nakolko nedoslo k vypovedaniu
zmluvy (toto ani Zalovany netvrdil), nehnutelnosti opisané v najomnej zmluve Zalovany mal v ngjme, tieto
uzival (opak tvrdeny ani preukazany nebol), a preto sud prvej indtancie podanej zalobe Zalobcu, ¢o do
zaplatenia ngjomného dohodnutého v zmluve vyhovel, ako plne dovodnému naroku na podklade ust. §
671 ods. 1 OZ. Podla sudu prvej inStancie Zalovany diZzné najomné neuhradil, bol v omeSkani. Povinnost
zaplatit’ aroky z omeskania pri omeskani s Uhradou penazného zavazku vyplyva priamo zo zakona §
369 Obchodného zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady €. 21/2013 Z.z., ktoré nadobudlo u€innost
spolu s novelou Obchodného zakonnika 01. februara 2013. Relevantnym ustanovenim nariadenia viady,
ktorym sa na zaklade splnomocriovacieho ustanovenia § 369 ods. 2 a § 369c ods. 1 OBZ upravuje
sadzba urokov z omeskania, je § 1, ktory stanovil, Zze sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného
zavazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Na podklade uvedeného preto sud prvej indtancie
zaviazal Zalovaného k zaplateniu zakonnych urokov z ome&kania, a to v rozsahu za oneskorenu Uhradu



najomného v sadzbe zakonnej 9 % rolne, a to vzdy z vyuctovanej faktury odo dna nasledujucej po
jej splatnosti az do zaplatenia. Pokial ide o vyuc¢tované - vy€islené uroky z omeSkania v sume 17,60
Eur, tieto boli vyuctované samostatnou fakturou €. 7500035113 a boli uplatnené za rozhodné obdobie
od jula do septembra 2018. Tento narok nebol Zalovanym rozporovany Ziadnym spdsobom, neboli k
nemu uvedené Ziadne tvrdenia spochybrujuce jeho vysku a dévod, teda neboli sudu predloZené Ziadne
dbkazy, sud prvej inStancie preto i tento narok priznal ako dévodny. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
aj nim uplatneny dalSi narok, a to naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur, ktory
narok vyplyva z ust. § 369c Obch. zékonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 21/2013 Z.z. Dal$im
narokom uplatnenym v Zalobe Zalobcu bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktort sud prvej inStancie
posudil ako narok podla Obchodného zakonnika pri aplikacii ust. § 261 ods. 9. Ustanovenie § 300 ObZ
je zaloZené prave na principe objektivnej zodpovednosti bez mozZnosti liberacie. Zmluvna pokuta je
upravena ako samostatny institut v ramci Obchodného zakonnika, a preto sud prvej inStancie posudil
uvedeny narok podla citovaného zakonného ustanovenia. Podla sudu prvejinStancie dohoda o zmluvne;j
pokute medzi stranami sporu bola dohodnuta v najomnej zmluve, bola pisomna, bola z nej zrejma i
vy$ka a spdsob jej uréenia. Zmluvné strany/strany sporu dohodli v Cl. V Najomné aj spdsob platenia bod
7. pism. b) ndgjomnej zmluvy, kde sa Zalovany zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 20 %
z ro&ného najomného bez DPH v pripade zavazného porusenia ustanoveni danej zmluvy. Podra Cl. IV
bod 6. zmluvy je ome8kanie so zaplatenim najomného viac ako 30 dni zavaznym porusenim najomne;j
zmluvy. Zalovany bol na uplatnenie zmluvnej pokuty Zalobcom pisomne upozorneny v jednotlivych
listoch - pred sudnym podanim, t.j. vyzva na Uhradu pohfadavky a posledny pokus o zmier. Nakolko
Zalovany neodstranil porudenie ustanoveni zmluvy v stanovenej lehote, bol povinny zaplatit’ zmluvnu
pokutu 20 %, tak ako bola medzi zmluvnymi stranami dojednana, a to z diznej sumy 1.085,60 Eur, t.j.
sumu 217,12 Eur. Napokon sud prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle platnej pravnej tpravy nebolo
vylucené, aby zmluvna pokuta bola dojednana aj pre pripad omeskania s Uhradou pefazného zavazku.
Uprava zmluvnej pokuty mé& v Obchodnom zékonniku len ramcovy charakter, v désledku &oho je mozné
podfa § 1 ods. 1 aplikovat v danom spore i § 544 OZ vztahujuci sa na zmluvnu pokutu. Aj v tomto
rozsahu mal sud prvej indtancie za to, Ze narok Zalobcu bol dévodny, a preto mu vyhovel. Zaroven priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe bol v konani plne uspesny.

4. \/ zakonnej lehote podal odvolanie voci citovanému rozsudku Zalovany, priCcom namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej Zalovany
dovodil, Zze prvoindtanény sud sa désledne nevysporiadal s dévodmi zalovaného uvedené v odpore zo
diia 27.10.202, pricom poukazal na to, ze diha 25.11.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym najomnu
zmluvu, kde v €lanku I. bod IV sa zmluvné strany dohodli, Ze najomca je opravneny predmet najmu uzivat
pod €ast'ou stavby skladu vo vlastnictve najomcu (Zalovaného) ako pristup a prifahlé plochy za u¢elom
udrzZiavacej €innosti (kosenie, odstrariovanie naletovych krovin a pod.). Uviedol tiez, Ze Zalovany kiipnou
zmluvou V 313/2014 zo dfia 15.04.2014 sa stal okrem iného vlastnikom vnutroarealovej komunikacie,
spevnenych pléch. Spevnené plochy boli vybudované byvalym vlastnikom - Jednota SD Cadca v roku
2000. Uvedené skuto&nosti boli podla Zalovaného preukazané aj oboznamenim sa spisu V 313/2014 na
pojednavani diia 31.03.2022. Podla Zalovaného zo skutkového stavu bolo preukazané, Ze na predmete
najmu - pozemkov vo vlastnictve Zalobcu su zastavané plochy (spevnené plochy...), ktorych vlastnikom
je zalovany. Zaroven bolo podla Zalovaného preukazané, Ze plnenie uvedené v €lanku I. bod IV - ,...za
prilahlé plochy za G&elom udrziavacej &innosti je nemozné...". Zalovany tiez poukazal na to, Ze st¢astou
istiny, ktoru ziadal Zalobca bolo aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 217,12 Eur, pri€¢om zmluvna
pokuta nie je prisluSsenstvo pohladavky a z tohto dovodu nemala byt sucastou istiny, ale samostatnym
Zalobnym navrhom. Podl'a Zalovaného v Zalobnom navrhu nebol popisany logicky a systematicky zisteny
skutkovy stav, priCom Zalobca nevymedzil relevantné pravne normy, ktoré bolo potrebné aplikovat’ na
predmet konania. Zalovany je toho nazoru, Ze vykon prava, ktory prezentoval Zalobca, bol v rozpore
s uvedenym ustanovenim (§ 39 OZ), a preto neméze pozivat sudnu ochranu. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamieta v celom rozsahu
a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol potvrdit napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a priznat mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté rozhodnutie na zaklade odvolania Zalovaného
v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 219 ods.
3 CSP potvrdil v zmysle ust. § 387 1, 2 CSP.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo

(§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov.

9. Neobstoji ndmietka Zalovaného tykajuca sa spochybnenia priznania naroku sudom prvej instancie,
kedZe jeho obrana nebola spbsobila narok Zalobcu spochybnit. Samotné v3eobecné konStatacie
Zalovaného tykajuce sa toho, Ze v Zalobe nie su riadne vymedzené relevantné pravne normy, ktoré bolo
potrebné aplikovat’ na predmet konania, nie su relevantné. Zdévodnenie podstaty uvedené Zzalovanym v
odvolani z akého dévodu ho Zalovany za takyto povazuje a na zaklade akych dévodov, ktorym by sidom
priznany narok rozporoval, absentuje.

10. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu i namietku Zalovaného tykajicu sa spochybnenia priznanej
zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze narok Zalobcu na zmluvnd pokutu
bol riadne preukdzany sudom prvej indtancie, na ktorého zavery krajsky sud odkazuje v odévodneni
svojho rozhodnutia (bod 23.). Zaroven krajsky sud konstatuje, Ze zmluvna pokuta bola riadne pisomne
dohodnuté v najomnej zmluve.

Priznany narok predstavuje nezaplatené najomné, zmluvnu pokutu a nasledne prisluSenstvo, teda urok
z omeskania a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ¢o je zrejmé tak z
vyrokovej €asti rozhodnutia, ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelny a riadne odévodneny a opaény nazor Zalovaného je len jeho subjektivnym,
ni¢im nepodloZzenym nazorom. V tejto suvislosti odvolaci sud tieZ poukazuje aj na konstantnua judikataru
sudov, z ktorej vyplyva, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U€astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi

(I. US 50/2004). Podla odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie dostatodne zaoberal skutkovymi
okolnostami na to, aby dospel k spravnemu pravnemu zaveru o ureni istiny a prisluSenstva uplatneného
naroku. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze vdeobecny sud nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania

(1. US 241/2007).

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud dbsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov
sa prvostupriovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich Ucel ani podstatu, a
preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dovody odvolatela



boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, krajsky sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

13. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej instancie o trovach konania, kedZe tento poklada
za vecne spravny a zakonny.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
CSP v spojeni s § 251 CSP, podla ktorého ma narok na nahradu trov odvolacieho konania ta strana,
ktora bola v konani uspeSna. V danom pripade bol Zalobca v konani Uspesny vodi Zalovanému, a preto
mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému vo vyske 100 %.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



