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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o mal. F. F., U.. XX.XX.XXXX, dieta matky: E. I., U..
XX XX XXXX, F.R.U.N.X,LB.,F.C.V.N.E..K,, R. Z,, L. aotca: W. F.L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. U.

N. X,L.,F. C.V.N. E.. K, R. Z., L. v konani ur€enie vyzivného takto
rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka E. I., U.. XX.XX.XXXX (dalej len matka) sa navrhom doruéenym Okresnému sudu
KoSice | diia 30.08.2022 domahala urlenia vyzivného na maloleté dieta F. F., U.. XX XX.XXXX v sume
50 €, ktoré by bol otec FA. F., U.. XX.XX.XXXX zaviazany prispievat' na vyZivu maloletého vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred k rukam matka s u€innostou od marca 2022.

2. Okresny sud Kosice | uznesenim sp. zn. 12P/102/2022-12 zo dria 08.09.2022 ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach (dalej len UPSVaR) za opatrovnika pre maloleté dieta.

3. Dfia 07.10.2022 bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu matky, nakolko jej boli deti dia 03.10.2022
odnaté a umiestnené do V. D. N. KL A, T. XX H. L..

4. Dna 06.09.2021 bola sudu doruena sprava UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné: Spisovu
dokumentaciu maloletych deti tunajsi trad eviduje od oktébra 2021 z dbvodu podaného navrhu zo strany
matky maloletych deti v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom F.: W., U.. XX. XX.XXXX,
K., U.. XX XX XXXX, E., U.. XX XX.XXXX K. C., U.. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KoSice
I, & k. 12P/102/2021 zo dha 17.03.2022 boli maloleté deti na zaklade rodi¢ovskej dohody zverené do
osobne;j starostlivosti matky. Styk otca s maloletymi detmi na Ziadost rodi€ov sud neupravil a zo strany
otca bolo uréené vyZzivné vo vyske 50 € mesacne na kazdé maloleté dieta. Uznesenim Okresného sudu
KoSice |, €. k. 12P/102/2022 bol tunajsi urad na zaklade podaného navrhu ustanoveny za kolizneho
opatrovnika pre maloletého F. F., U.. XX XX.XXXX. Navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu podala na Okresnom sude KoSice | matka. Dfia 07.10.2022 sa na tunajSi urad dostavila matka
maloletych deti E. I., U.. XX.XX.XXXX, R. K. X, L., F. C.R.V.N. E.. K., R. Z, L. a oznamila, Ze SVOj
podany navrh berie v celom rozsahu spat, nakolko dria 03.10.2022 boli maloleté deti W., K., E., C. K.
G. F. F. na zaklade neodkladného opatrenia, sp. zn. 41P/63/2022, doCasne umiestnené do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny N., U.. O.. E. E.N. T. XX, L.. Dalej matka uviedla, Ze poziada sud o zastavenie
konania vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému synovi. Na z&klade vy38ie uvedenych skuto&nosti
tunajsi urad suhlasi so spatvzatim navrhu matky v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému F.
F., U.. XX XX XXXX.

5. Dha 03.12.2022 bolo otcovi doru€ené spatvzatie navrhu navrhovatelky spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa Ci suhlasi so spatvzatim navrhu s pou€enim, Ze ak sa v lehote nevyjadri, sud ma za to, Ze so



spatvzatim suhlasi. Vzhfadom k tomu, Ze otec sa v lehote nevyjadril (do 13.12.2022) sud ma za to, Ze
so spatvzatim suhlasi.

6. Podla § 29 ods. 1 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Vzhladom na dispozitivny Ukon otca, ktorym vzal navrh spat, sud konanie zastavil.

8. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Vzhladom k tomu, Ze Ziaden z u€astnikov konania vo svojich pisomnych vyjadreniach si neuplatnil
narok na nahradu trov konania, sud podla § 57 CMP nerozhodoval o povinnosti nahradit trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



