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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci navrhovatelky H. Z., V.. O.,
J.. XX XX XXXX, G. E. XXX, prav. zast. Ladislav Csako, advokat, so sidlom Roznhava, Hviezdoslavova
4, proti odporcovi U. Z., J.. XX. XX. XXXX, G. E. XXX, prav. zast. JUDr. Pavol Kontra, advokat, so
sidlom Rozfava, Cuémianska dlha 21, v konani o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov
za trvania manZelstva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje  zatrvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, navrhovatelky
H.Z.S. V.. 0., J.. XX. XX. XXXX a odporcu U. Z.A.S., J.. X. XX. XXXX, ktoré vzniklo dfia XX. X. XXXX
pred Matricnym obvodom E., zapisané v uvedenom matri¢nom obvode v knihe manzelstiev vo zvazku
X, ro€nik XXXX, str. XX, poradové ¢gislo X, diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania sud ucastnikom konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala, aby sud zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo
navrhovatelky a odporcu za trvania manzelstva.

Navrh odévodnila tym, Ze odporca vykonava podnikatel'ski Cinnost na zaklade Zivnostenského
opravnenia, s miestom vykonu podnikania v E.. S poukazom na podnikatel'sku aktivitu odporcu uviedla,
Ze ma dbévodné obavy z ohrozenia spolo€nej majetkovej sféry tvoriacej bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej len ,BSM®), zvlast z dévodu, Ze v poslednom obdobi odporca Cerpa uvery bez suhlasu
navrhovatelky. Navrhovatelka tieZ uviedla, Ze ma reélne obavy z potencialnych dlhov odporcu, pretoze
veritelia sa mb6zu domahat' uspokojenia svojej pohfadavky aj z majetku patriaceho do BSM. Bez
vedomia navrhovatelky, odporca uzavrel zmluvu s CSOB, a. s., kde mu bola poskytnuta suma 5.700,-
Eur, s tym, Ze vratane celkovych nakladov Uveru, je odporca povinny zaplatit sumu 8.165,84 Eur.
Odporca nedisponuje vyluénych osobnym majetkom oddelenym od BSM. Okrem iného odporca avizoval

potencialne zhorSuje buduicu a hospodarsku situaciu rodiny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Navrhovatelka trvala na podanom navrhu v celom rozsahu, s poukazom na to, Ze su splnené zakonné
podmienky pre zruSenie BSM za trvania manzelstva. Navrhovatelka dalej uviedla do pozornosti sudu aj
tu skuto€nost, Ze odporca v rozvodovom konani navrhuje prerusSenie konania z dévodu, Ze sa nechce
rozviest a jeho pédvodnym zédmerom bolo tieZ zruSenie BSM za trvania manzelstva. Poukazala na dal3ie
prebiehajuce konanie, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/261/2014, o neplatnost Uverove;j



zmluvy, kde sa prave v suvislosti s postupom odporcu pri ¢erpani Uveru bez jej suhlasu, domaha
vyslovenia neplatnosti takejto zmluvy vo vztahu k jej osobe.

Odporca nesuhlasil so zruSenim BSM z dévodu, Zze u€astnici konania su v rozvodovom konani pod sp.
zn. 5P/71/2014, ktoré bolo uznesenim €. k. 5P/71/2014 - 35 zo dnia 04. 12. 2014 prerusené na dobu
dvoch mesiacov. Za danych okolnosti sa takyto navrh javi ako neucelny, zbytoény, prave s poukazom
na to, Ze pre pripad rozvodu manzelstva, déjde k zaniku BSM. Odporca pripustil, Ze aj on sam podaval
zru$enie BSM za trvania manZzelstva v konani sp. zn. 12C/276/2014, ktoré bolo zastavené v zmysle ust.
§ 83 O. s. p., pre prekazku litispendencie. Odporca nepoprel, Ze Cerpal uver, ktory pouzil na vyplatenie
predchadzajuceho uveru. Z tejto sumy zostala suma 1.000,- Eur a tito sumu tiez pouZil na zaplatenie
svojich veci ako podnikatel.

Z predloZeného soba3sneho listu vyplynulo, Ze U€astnici uzavreli manzelstvo dia  XX. XX. XXXX pred
Matriénym uradom v E.. ManzZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev uvedeného matri¢ného obvodu vo
zvazku X, ro€nika XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom X.

Z predlozeného Zivnostenského listu, & Zo0-2004/00181/2/, &. zivnostenského registra 850/7261,
vydaného Obvodnym dradom v RozZfave diia 05. 02. 2004, pravoplatného 09. 02. 2004 sud zistil, Ze
odporca vykonava zivnost od 01. 03. 2004. Predmetom podnikania su opravy cestnych motorovych
vozidiel, demolacie, buracie prace a pripravné prace pre stavbu, maliarske, natieratské a sklenarske
prace, montaz sadrokartonu, obkladanie stien a kladenie dlazkovych krytin, kiipa tovaru na ucely jeho
predaja inym prevadzkovatelom /velkoobchod, maloobchod/ v rozsahu volnych Zivnosti, predaj na
priamu konzumaciu nealkoholickych a priemyselne vyrabanych mlie€nych napojov, koktailov, piva, vina
a destilatov, predaj na priamu konzumaciu tepelne rychlo upravovanych masovych vyrobkov. Miestom
podnikania je Obec E. XXX.

Z Uznesenia tunajSieho sudu €. k. 12C/276/2014 - 9 zo diia 24. 09. 2014, pravoplatného 29. 10.
2014, vyplynulo, Ze sud zastavil konanie o zru8enie BSM za trvania manzelstva, kde vystupoval ako
navrhovatel U. Z.0.J.. Konanie bolo zastavené v zmysle ust. § 83 O. s. p. z dévodu, Ze v tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie, ktoré ¢asovo predchadzalo podanému navrhu.

Z predloZzeného Uznesenia tunajSieho sudu &. k. 5P/71/2014 - 35 zo dfia 04. 12. 2014 bolo zistené, Ze
ucastnici predmetného konania su su€asne u€astnikmi rozvodového konania. Sud prerusil konanie na
dobu troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

Podla ust. § 148a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, sud na navrh zrudi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

V zmysle vySSie citovaného ust. § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud skumal, €i su naplnené
zakonné podmienky pre rozhodnutie v danej veci. V suvislosti s nesuhlasnym stanoviskom odporcu,
sud konstatuje, Ze v konaniach o zruSenie BSM za trvania manzZelstva sud skuma vyluéne splnenie
dvoch zakonnych podmienok, a to, & manzelstvo u€astnikov konania trvd a &i niektory z manzelov
ziskal opravnenie na podnikatelsku €innost’ a v Case rozhodovania podnikatelsku Cinnost' aj vykonava.
Odporca nesuhlasil so zrusenim BSM za trvania manZelstva z dévodu prebiehajuceho rozvodového
konania , povazoval rozhodnutie za zbyto€né, prave s poukazom na to, Ze v pripade rozvodu manzelstva
dojde k zaniku BSM. V tejto suvislosti je v8ak nutné uviest, Ze rozvodové konanie prebieha, nebolo
skoné&ené a nie je ani zrejmé, &i konanie bude skonéené rozvodom manzelstva. Sud prirozhodovani musi
vychadzat zo stavu veci ku diiu rozhodnutia rozsudku. V danom pripade ku driu vyhlasenia rozhodnutia,
manzelstvo U€astnikov konania nadalej trva a odporca vykonava nadalej podnikatelsku €innost. Tieto
skutoCnosti potvrdili obaja uc€astnici konania.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva je dévodny a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel v
zmysle ust. § 148a ods. 2 Obclianskeho zakonnika.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 150 ods. 1 O.s.p, podla ktorého, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit’.

Vzhladom na predmet konania je nepochybné, Ze ochrana spoloéného majetku manzelov formou
zruSenia BSM za trvania manzelstva, v pripade pretrvavajucej podnikatelskej aktivity jedného z
manzelov, je v zaujme oboch manzelov, ¢o sud hodnoti ako dévody hodné osobitného zretela. Zjavne
uvedené dovody akceptovali obaja ugastnici, pretoZe navrhovatelka, i napriek poc¢iato€nému avizovaniu
uplatfiovania si nahrady trov, nasledne po&as konania trovy nevyg¢islila a odporca si nahradu trov konania
neuplatnil a navrhol nepriznat nahradu trov konania v pripade rozhodnutia vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



