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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Z i | i n a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., t.&. UVTOS Leopoldov, pravne zastipeného JUDr. Jurajom
Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, podaného proti manzelke navrhovatela A. B.,
E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., E. F., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna XX.XX.XXXX
I. B. J. K. L. D., okres L. D., zapisané v knihe manzelstiev B. J. L. D., vo zvazku 17, ro¢nik 2002, na
strane 283, pod poradovym Cislom 56, rozvadza.

Il. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dha 18.12.2023 Ziadal sud, aby rozviedol jeho
manzelstvo s manzelkou.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze manzelstvo s manzelkou uzatvorili dfia XX. XX.XXXX na B. J. K. L.
D.. Dfa 12.02.2016 bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, pod
sp. zn. BB-4T/22/2015 uznany vinnym a za to bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
25 rokov. Nasledne bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s maximalnym stuprfiom straZenia. Uznesenim Najvys$si sud SR sp. zn. 6 To 4/2016 zamietol jeho
odvolanie, a tym padom nadobudol prvostupriovy rozsudok pravoplatnost. Spoluzitie s manzelkou sa za
takejto situacie pre neho stal nerealnym a od jeho nastupu do vykonu trestu sa s manzelkou ani poriadne
nevidel. V sucasnosti sa nestretavaju nakolko manzelka ho v Ustave nenavstevuje. K manzelke stratil
citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu. Nema zaujem na dalSom trvani ich manzelstva, ktoré je
hiboko a trvale rozvratené. Ma za to, Ze rovnako to pocituje aj manzelka, nakolko dlhodobo neprejavuje
o neho Ziaden zaujem. K rozpadu ich manzelstva prispeli aj obojstranna kritika, nespokojnost’ vo vztahu,
strata dOvery, opacné vnimanie sveta, rozdielnost v ndzoroch na Zivot, rozdielnost ich povah, odliSné
Zivotné ciele. Navrhovatel uz nema zaujem obnovit' s manzelkou manzelské spoluzitie. Ich manzelstvo si
neplni Ziadnu zo z&kladnych funkcii, neziju spolu, spoloéne nevychovavaju deti a intimne sa nestykaju.
Na zaklade skuto€nosti vy$Sie uvedenych navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani navrhu vyhovel.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil ako dokazy:

- Sobasny list,
- Rozsudok sp. zn.: BB-4t/22/2015 zo diia 12.02.2016



4. Manzelka navrhovatela sa k navrhu pisomne nevyjadrila ani neospravedinila svoju u&ast na
pojednavani.

5. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Z2e navrhovatel bol dha 12.02.2016,
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici uznany vinnym, na trest odfiatia
slobody - nepodmienecCne v trvani 25 rokov. Na zaklade tejto skutoCnosti spoluzitie manzelov, &ize
navrhovatela a manzelky sa stal nerealnym, neZziju spolu intimny Zivot, nestretavaju sa, doslo tam k strate
dovery, nespokojnosti vo vztahu, opaénym vnimanim sveta, rozdielnost nazoru, preto navrhujeme
manzelstvo vo vykonanom dokazovani rozviest

6. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 - 3 Zakona o rodine:

- sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

- sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada.

- sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

7. Zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratenia
vztahov medzi manzZelmi; toto naruSenie nastava predovsetkym vtedy, ak sa manzelia neriadia, resp.
nemdzu riadit vo vzadjomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. ust. § 18 az 20 Zakona o rodine.
ZruSenie manzelstva rozvodom v8ak odévodriuje len kvalifikované rozvratenie vztahov medzi manzelmi,
ktoré ma za nasledok, ze manzelstvo prestalo plnit svoj ucel.

8. Manzelstvo nie je totiZ len pravny stav i pravny pomer, ale je aj Zzivotnym spoloenstvom, ktoré sa
ma vyznaCovat' vzajomnym reSpektom, citovou naklonnostou, uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat
zdravé rodinné prostredie, kde sa manzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre
vzajomné potreby a osobitné zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa
snazia preklenut vzajomnou dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo v8eobecnosti vytvorili priaznivé
podmienky pre spoluZitie a realizaciu v8etkych ¢lenov rodiny.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manZelstvo U&astnikov je tohto €asu len
formalnym zvazkom, neplni si Ziadnu zo svojich funkcii a preto sud manzelstvo rozviedol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu v troch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).



Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



