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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., A. A. XXX/XX,
zastapeny: JUDr. D. D., bytom K., G. XX, proti zalovanému: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., M. X.
XX/X, zastupeny advokatkou: Mgr. Silvia Kaveschanova, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 104, o
uréenie vlastnickeho prava, o zaplatenie 3.500 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda ¢. k. 12C/220/2011 - 143 zo dna 24. jula 2013 v Casti, v ktorej sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 3.500 eur s prislusenstvom a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v Casti, v ktorej sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 3.500 eur
s prislusenstvom a v zavislom vyroku o nahrade trov konania, ru$i avec sa mu v zruSenej Casti v
racia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 3.500 eur s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 09.06.2009 do zaplatenia a trovy konania v sume 210 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie o ur€enie vlastnictva zastavil po spatvzati navrhu v tejto Casti
Zalobcom na pojednavani 17.04.2013 (€.l. 108). Po pravnej stranke rozsudok odévodnil § 588, § 591,
§ 31 0ds. 1, 4, § 724, § 559 ods. 1, 2, § 562, § 517 OZ. Skutkovo tym, Ze vyhodnotenim vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba o doplatenie kipnej ceny bola podana dévodne. V konani
mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta platne kipna zmluva, predmetom
ktorej bol spoluvlastnicky podiel Zalobcu na nehnutefnosti, za ktord mal Zalovany Zalobcovi zaplatit
kupnu cenu 5.000 eur. Z tejto kupnej ceny preukazatefne na zaklade tvrdenia Zzalobcu Zalovany zaplatil
1.500 eur. Bolo sudu sice preukazané, Ze aj zvySok kupnej ceny 3.500 eur zalovany vyplatil, ale do rak
brata Zalobcu, A. D., odovzdanie tejto sumy v €asti 3.500 eur zo strany A. D.alobcovi v3ak uz preukazané
nebolo, napriek tvrdeniu svedka. Svedecka vypoved A. D. ma nizku dékaznu silu, mohla byt ovplyvnend
prebiehajucim trestnym stihanim. V zmysle zmluvy mal zalovany kipnu cenu uhradit’ v def podpisania
zmluvy. V zmluve nie je uvedena Ziadna zmienka o tom, Ze plnenie zo strany kupujuceho (Zalovaného) na
vyplatenie kupnej ceny v podiele prinaleziacom Zalobcovi mal prevziat brat Zalobcu A. D.. Brat Zalobcu
nemal od Zalobcu vystavené plnomocenstvo, ani Ziadne potvrdenie na prevzatie penazi za Zalobcu a
preto pokial Zalovany vyplatil kipnu cenu na podiele Zalobcu bratovi Zalobcu, nesplinil si svoju povinnost
zaplatit' kipnu cenu vodi Zalobcovi riadne a v€as. Sudu totiz nebolo ani preukazané, Ze by medzi
Zalobcom a jeho bratom, vypocutym svedkom A. D. doSlo k uzavretiu prikaznej zmluvy, v zmysle ktorej
by brat Zalobcu mal vybavit v8etky zaleZitosti suvisiace s predajom nehnutefnosti. Existencii prikazne;j
zmluvy nenasvedcuje ani skuto€nost, Ze Zzalobca podpisoval kipne zmluvy sam. Na zaklade uvedeného,
kedZe bolo sudu preukazané, Ze Zalovany nezaplatil do ruk Zalobcu kupnu cenu v €asti 3.500 eur,
sud Zalobe vyhovel a Zalovaného k doplateniu kupnej ceny zaviazal. Zaroven zaviazal Zalovaného k
zaplateniu urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po podpisani kipnej zmluvy, ktorym dfiom sa
nevyplatenim kdpnej ceny Zalovany preukézatelne do omeskania dostal. Urok z omeskania si Zalobca
uplatnil v zakonom pripustnej vySke. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a



priznal Zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov vzniknutych mu zaplatenim sudneho
poplatku 210 eur. Sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania uplatnenych na cestovhom osobnym
motorovym vozidlom vyc&islenou sumou celkom 137,14 eur za U€ast na piatich pojednavaniach, zdévodu
Ze v zmysle ustanoveni spravovacieho poriadku ma ucastnik aj dalSia osoba zu&astnena na pojednavani
(nie advokat) narok na nahradu cestovného ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
podla § 205 ods. 2 pism. a), b), d), f) O.s.p.. Zalovany v odvolani uviedol, Ze je nesporné, Ze medzi
ucastnikmi a svedkom A. D. bola podpisana zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti dra
08.06.2009, kde sa zalovany zaviazal vyplatit kipnu cenu kazdému z predavajucich vo vyske 5.000
eur. Tieto penazné prostriedky spolu v sume 10.000 eur aj skutocne vyplatil svedkovi A. D., na zaklade
jeho tvrdenia, Ze pri tom vystupuje aj za svojho brata D., navrhovatela. Ako vyplyva z tvrdenia zalobcu,
svedok A. D. vSak navrhovatelovi vyplatil iba Ciastkou 1.500 eur titulom kupnej ceny. Sporna ostala
suma 3.500 eur a sice v tom, Ze tato udajne nebola svedkom A. D. vyplatena Zalobcovi. Toto tvrdenie
Zalobcu popiera vo svojej svedeckej vypovedi svedok A. D., ktory tvrdi, Ze Zalobcovi vyplatil celd sumu
5.000 eur. Prvostupnovy sud vyhodnotil svedecku vypoved svedka A. D. ako nedbveryhodnu a to z
dovodu prebiehajuceho trestného stihania. Odvolatel poukazal na skuto¢nost, Ze v su€asnosti ide o
trestnu vec eSte pravoplatne neskoncenu a teda akymkolvek spésobom vyjadrovat sa k otazke viny
svedka A. D. prvostupfiovému sudu nenalezi. Zalobca popiera, Ze by sthlasil s tym, aby v tejto veci za
neho akékolvek ukony vykonaval svedok A. D.. S takymto konStatovanim sa stotoznil aj prvostupriovy
sud, s tym oddévodnenim, Ze aj kiipnu zmluvu podpisoval zalobca sam vo svojom mene. Prvostupriovy
sud tu evidentne dospel k nespravnym zaverom, pretoze zo vSetkych vypovedi (U€astnikov a svedkov)
je zrejmé, ze na ziadnom osobnom rokovani so zalovanym sa zalobca nikdy nezucastnil, nijakym
spbsobom sa nevyjadroval ani k vySke kupnej ceny ani ostatnym nalezitostiam a dojednaniam v kupnej
zmluve. Kupnu zmluvu sice podpisal sam zalobca, avSak nim podpisané rovnopisy predkladal na podpis
zalobcovi prave svedok A. D.. A. D. so zalovanym aj dohodli kiipnu cenu a ostatné podrobnosti. Otazka
kupnej ceny zalobcu zacala zaujimat’ az po nejakom &ase, ked sa mu podla jeho vlastnych slov zdala
suma 1.500 eur, ktoré mu mal vyplatit jeho brat, svedok A. D. nizka. Aj v tomto pripade sa s udajnou
ziadostou o vyplatu kipnej ceny obratil na svojho brata, ktorého podla vlastnych slov ni¢im nepoveril,
napriek tomu od neho sumu 1.500 eur ako sam uvadza, prevzal prave titulom kipnej ceny. Taktiez, ¢o sa
tyka zvysku kupnej ceny, ktort podla svojich slov zalobca neobdrzal aj s tymto sa obratil na zalovaného
az vo februari nasledujiceho roku, kedy ho navstivil spolo¢ne so svojou manzelkou U. D. E.. Naopak,
svedok A. D. na pojednavani dfia 18.03.2013 vypovedal, Ze zalobca sa o kupnej cene dozvedel od
neho a tuto dokonca dostal od neho vyplatenu pri podpise tejto zmluvy u notarky. Taktiez poukazal na
to, Ze takychto obchodov spolu realizovali viac, Ze Zalobca sa za€al domahat udajného nevyplatenia
Casti kupnych cien az po roku od ich predaja. Prvostupriovy sud si do sudneho spisu zadovazil ¢ast
z trestného spisu vedeného na OR PZ Dunajska Streda pod CVS ORP-700/OEK-DS-2010, kde toho
Casu je podana obzaloba na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 4T 50/2013. Z Casti z vypovede
zalobcu v tomto trestnom konani ako poSkodeného zo dna 19.11.2010 je zrejmé, ze vysSku spdsobenej
Skody si zalobca uplatnil v sume 31.854 eur, kde sa jedna aj o skutok, ktory je predmetom tohto sidneho
konania. Na pojednavani dia 10.10.2012 zastupca zalobcu uviedol, Ze trestné konanie inicioval zalobca
voCi O. I. a A. D.. V tomto konani bolo vznesené obvinenie voéi A. D.. Ide o trestny &in z sprenevery
a zalobca si uplatnil v tresthom konani aj nahradu Skody. Podla Zzalovaného musi byt ale Zalobca
uspesny v tomto konani a nasledne si zZalobca v trestnom konani nebude uplatfiovat nahradu Skody.
Prvostupniovy sud sa dalej pri svojom rozhodnuti otazkou uplatnenia nahrady Skody poSkodenym v
prebiehajucom trestnom konani vObec nezaoberal. Sud mal spravne konanie za takychto okolnosti
zastavit pre prekazku litispendencie. Co sa tyka opravnenia na vykonavanie ukonov v suvislosti s
predajom nehnutelnosti (zabezpecenie podpisu kiipnej zmluvy), z priebehu dohodovania obsahu kupne;j
zmluvy i jej uzavretia je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a svedkom A. D. nesporne opravnenie A. D. udelené
Zalobcom k zariadovaniu zalezitosti jestvovalo. O tom, &i bolo Zalobcom udelené plnomocenstvo A.
D. nerozhoduje formalne oznacenie pravneho ukonu slovom plnomocenstvo, ale skuto€ny obsah véle
konajucich subjektov. A aj ked Zalobca existenciu akéhokolvek splnomocnenia popiera, jeho existenciu
potvrdil svedok A. D. a vyplyva aj z faktickych Ukonov bratov D. pred i pri uzatvarani zmluvy. Nie je mozné
suhlasit’' s odévodnenim sudu prvého stupna, ze absencia takéhoto poverenia je potvrdena prave tym,
Ze zalobca sam podpisoval kipne zmluvy. To, Ze zalobca sam podpisoval kiipnu zmluvu neznamena,
ze nepoveril svojho brata vybavenim inej zalezitosti (pred uzatvorenim zmluvy s kupujucim vo veci
predaja predmetnej nehnutelnosti pri Ukone smerujucemu k jej uzatvoreniu, zabezpeceni jej uzavretia).



Aj Zalobca uviedol, Ze A. D. mu doniesol zmluvy na podpis, rovnopis neziadal a vSetky rovnopisy mu
odovzdal s tym, Ze tieto nesie kupujucemu na podpis, sved¢i o tom, Ze medzi Zalobcom a svedkom
A. D. bola takato dohoda. Ci po uzavreti kiipnej zmluvy nasledne dos$lo k povereniu svedka A. D. aj k
prevzatiu kupnej ceny pre Zalobcu, uz prvostupriovy sud osobitne neskumal, nakofko sa zaoberal iba
pripadnou existenciou pisomného plnomocenstva na prevzatie kipnej ceny. Nevzal pritom do Uvahy
ani skuto¢nost,, pre€o sa zalobca domahal kupnej ceny od svedka A. D. a aZ nasledne od kupujuceho
ani tym, preco prijal bez dalSieho od svedka A. D. sumu 1.500 eur ako kupnu cenu za nehnutefnosti.
Prevzatim kupnej ceny sa svedok A. D. dopustil tzv. excesu, t.j. prekro€enia svojho opravnenia (ktoré mu
bolo udelené na ¢innost' pred uzavretim kipnej zmluvy), o ktorom prekroeni vS§ak Zalovany nevedel, a
teda prvostupriovy sud mal aplikovat na tuto situaciu ustanovenie § 33 ods. 1 OZ. Ako vyplyva z genézy
listinnych dbkazov zaloZzenych v spise, Zzalobca bezpochyby nevyjadril svoj nesuhlas s prekro¢enim
opravnenia z plnomocenstva (prevzatie kipnej ceny svedkom A. D. bez zbytoéného odkladu) potom, ¢o
sa o prekro€eni opravnenia dozvedel a teda plati, ze takéto prekro€enie schvalil. V odévodneni rozsudku
sud prvého stupha konstatuje, Ze nebolo preukazané napriek vypovedi svedka A. D., Ze by k odovzdaniu
aj Ciastky 3.500 eur doslo. Taktiez prvostupfiovy sud konstatuje, Ze sa nepodarilo preukazat, ze by
Zalobcom a jeho bratom doSlo k uzavretiu prikaznej zmluvy. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
sud opomenul, kto z u€astnikov v danom pripade znasa dokazné bremeno a akého tvrdenia sa toto
jeho dbkazné bremeno tyka. Faktom je, Ze prave Zalobcovi sa nepodarilo uniest dbkazné bremeno,
Ze Ziadna prikazna zmluva uzavreta nebola, hoci to bolo jeho povinnostou a predpokladom uUspechu v
spore. Zalovaného v tomto konani zataZuje dékazné bremeno uhrady kupnej ceny, ktoré na rozdiel od
Zalobcu uniesol v celom rozsahu aj na zaklade vypovede svedkov O. I. a A. D., nakolko pri spravnom
vyhodnoteni dékazov musel prvostupriovy sud dospiet’ k zaveru, Ze svedok A. D. plnomocenstvom
na zariadenie uzavretia kipnej zmluvy disponoval. Prvostupriovy sud mal vec spravne posudit podla
§ 33 ods. 1 OZ a zalobu zamietnut. Zalovany tiez namietal, Ze mu nebola priznana nahrada trov
prvostupfiového konania. Z hore uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a konanie zastavil (pre prekazku litispendencie), alebo aby zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupria a zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania, alebo,
aby napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p., po tom, €o zistil, Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné zrusit a
vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze predmetom sporu a aj odvolacieho konania ostal (po spatvzati navrhu
v Casti o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam) narok zalobcu na zaplatenie kupnej ceny za predany
spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, pozemkoch, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dna
08.06.2009, na zaklade ktorej Zalobca a jeho brat A. D. (v konani vypocuty ako svedok), ako podielovi
spoluvlastnici predali Zalovanému svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7/32 (kazdy z nich) na
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX k. 0. K. spolu za 10.000 eur. Zalobca tvrdil, Ze svedok,
jeho brat mu odovzdal len East kupnej ceny 1.500 eur, preto sa zvySku kupnej ceny pripadajucej na jeho
spoluvlastnicky podiel 3.500 eur domahal od Zalovaného. Zalovany zhodne so svedkom A. D. tvrdili,
Ze Zalovany odovzdal celu kupnu cenu za nadobudnuté pozemky 10.000 eur A. D. pri podpise zmluvy.
Svedok A. D. tiez tvrdil, ze Zalobcovi zaplatil 5.000 eur vopred, pred podpisanim zmluvy zalobcom,
z vlastnych prostriedkov (inak by zalobca zmluvu nepodpisal) a nasledne, po podpise kupnej zmluvy
Zalovanym prevzal celt kipnu cenu 10.000 eur od Zalovaného. Zalobca a Zalovany sa pred uzavretim
zmluvy nestretli, najdenie kupujuceho, vypracovanie kupnej zmluvy zabezpec€oval svedok A. D.. Doklad
o tom, Ze Zalobcovi zaplatil 5.000 eur svedok nema3, lebo Zalobca je jeho bratom a v ¢ase uzatvorenia
zmluvy boli vztahy medzi nimi dobré, nemal dévod na to, aby mu odovzdaval peniaze oproti podpisu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalovany dIZznd sumu nezaplatil riadne a v¢as,
pretoZe nepreukazal, ze kiipnu cenu zaplatil Zalobcovi ako predavajucemu, sud tiez nezistil, ze by medzi
Zalobcom a svedkom (A. D.) bola uzavreta plna moc na prevzatie penazi (kipnej ceny), resp. bola
uzavreta prikazna zmluva, Zalovany preto nemal dévod zaplatit’ kipnu cenu svedkovi a nezbavuje ho to



povinnosti zaplatit kipnu cenu zalobcovi, preto sud zalovaného zaviazal zaplatit 3.500 eur zalobcovi, pri
posudzovani naroku zalobcu sud vychadzal z ustanoveni § § 31, 724, 562, 588 Obc&ianskeho zakonnika.

Inymi pravnymi dévodmi, ktorymi by sud posudil narok zalobcu sa sud nezaoberal. Je pravdou, ze
Zalobca (ale hlavne zalovany) na iné relevantné pravne dévody ani nepoukazovali, ale spravne pravne
posudenie veci je povinnostou sudu, ucastnik konania nema povinnost i uz v zalobe, vyjadreni, alebo
vypovedi uvadzat ustanovenia zakonov, na zaklade ktorych sa svojho naroku domaha, resp. na zaklade
ktorych ustanoveni zakona brani svoje pravo.

Sudom prvého stupria ostal nepovsimnuty fakt, ze predavajucimi v kiipnej zmluve boli dvaja podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, zalobca a jeho brat A. D. (vypocuty ako svedok), pricom ich spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam je idedlne, kazdy z nich je spoluvlastnikom pozemkov v podieli 7/32. S ich
spoluvlastnickym pravom k nehnutelnosti suvisi ich pravo disponovat s vecou, predat ju a z pravnych
ukonov zo spolo¢nej veci su opravneni a povinni spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne (§ 139 ods. 1
0Z). V pripade, ak vystupuju na strane predavajucich, a kupujuci im ma zaplatit kiipnu cenu, ide o tzv.
aktivnu solidaritu, ktora spociva v tom, Ze ak je danych viac solidarnych veritefov, kazdy z nich méze
od diznika poZadovat celé plnenie. Ak je diznik zaviazany k rovhakému plneniu niekolkym veritelom,
ktori su podla zakona, podla rozhodnutia sudu, alebo podla zmluvy vo&i niekomu opravneni spoloéne a
nerozdielne, mbzZe ktorykolvek z veritelov Ziadat celé pInenie a diZnik je povinny splnit v celom rozsahu
tomu, kto o plnenie poziada ako prvy (§ 513 OZ). V prejednavanej veci by mohlo ist o rovnaké plnenie
niekolkym veritelom podla zakona prave s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 OZ. V danom pripade
bola uzavreta len jedna kipna zmluva, hoci sa tykala dvoch predavajucich a podra &l. 4.3 kipnej zmluvy
kupujuci bol povinny zaplatit kipnu cenu predavajucim, bez bliZzSieho uréenia ktorému z nich aki sumu
penazi. Zo znenia €&l. 4.1. a 4.2 zmluvy, Ze predavajuci 1. a predavajuci 2. predava spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach kazdy z nich za kipnu cenu 5.000 eur nevyplyva Ziadny spbsob vyplatenia
dohodnutej kipnej ceny. V zmluve nie je dohodnuté ani platobné miesto (§ 567 OZ), z ktorého by bolo
zrejmé, Ze kupujuci nie je opravneny poskytnut plnenie jednému z predavajucich.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stuptia bude pokradovat v konani. V spise sa nachadza doékaz na &.l. 31,
vydavkovy pokladni¢ny doklad, z ktorého by malo vyplyvat, ze A. D. prevzal od zalovaného 10.000 eur
08.06.2009 za predané pozemky. Aj ked sud tento dékaz vykonal, ziadnym spdsobom ho nevyhodnotil,
pricom vypoved svedka hodnotil ako neddveryhodnu (vzhladom na prebiehajuce trestné konanie).
Bude potrebné opatovne vypoclut Zalovaného a svedka A. D. k okolnostiam podpisania vydavkového
pokladni¢ného dokladu (kto ho vypisal, ¢i ho podpisal svedok a kedy a pod.) Sud zisti v trestnej veci
vedenej voCi A. D., v akom $tadiu je vec a i nebolo preukazané, ze by zo strany A. D. doSlo k zaplateniu
diznej sumy zalobcovi. Po doplnenom dokazovani posudi vzhfadom na vykonané dokazovanie, €i podla
§ §513, 514 a 515 nevznikla na strane predavajucich aktivna solidarita a ¢i zaplatenim celej kipnej ceny
A. D. nedoslo k splneniu zavazku. Len v pripade, ak sud prvého stupria k takému zaveru nedospeje, resp.
Zalovany nepreukaze iny dévod, pre ktory by nemal byt zaviazany na plnenie, sud zaviaze Zalovaného
na doplatenie kupnej ceny v Ziadanej vySke. Nie je spravny pravny nazor zalovaného, ze zalobca (do
rozhodnutia sudu prvého stupna) nepreukazal, ze prikazna zmluva nebola uzavreta, pretoze ucastnik
konania neméze nikdy preukazat negativnu skutoénost. Zalobcovi staéilo jeho tvrdenie, Ze kupna cena
mu nebola zaplatena. Skuto€nost, Zze mu ju zalovany zaplatil, musel preukazovat zalovany, na fiom
bolo dékazné bremeno. Zalovany musel preukazovat, z akého konania vyplyva (kedZe pisomna zmluva
neexistuje), ze bola uzavreta zmluva (akakolvek), ktora by zalovaného opraviiovala zaplatit kipnu
cenu inej osobe ako predavajucemu. Rovnako nemozno suhlasit s pravnym nazorom zalovaného, ze
konanie je mozné zastavit pre prekazku uz zaCatého konania (trestného) a to z dévodu, Ze nejde o
totozné veci. Zalobca sa naroku v oboch konaniach nedomaha voéi tej istej osobe a ani z tych istych
dévodov.



Na zaver je potrebné uviest, Ze rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by za tohto stavu veci v
celom rozsahu nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, &im by bolo u€astnikom odoprené pravo namietat
spravnost skutkovych a pravnych zaverov na indtanéne vy33om sude a tym aj moznost preskimania
spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z
hladiska tych rozhodujucich skutonosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od prvostupfiového
sudu, ktory sa nimi bud dostato¢ne nalezite nezaoberal alebo opomenul vébec zaoberat. Posudenie
podstaty veci v ramci dvojindtanéného sudneho konania je v3ak suc€astou prava na sudnu ochranu a
spravodlivy proces. Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného principu dvojin§tanénosti konania
je mozné ucinit zadost iba zruSujucim (kasaénym) rozhodnutim.

V novom rozhodnuti sud prvého stupha rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



