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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci odsudeného E. Q. pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b/, j/ Tr. zak. a iné, o navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania na verejnom zasadnuti konanom v Kosiciach dna 9. februara 2015 takto

rozhodol:

Podla 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného E. Q., nar. XX. XX. XXXX v KoSiciach, t. €. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS v Ruzomberku na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 6 T 1/05 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 To 18/2007 zo dria 16.1.2008 zam ie t a.

odovodnenie:

Odsudeny E. bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 T 1/05 zo dfia 16. 1. 2007 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 16. 1. 2008 sp. zn. 4 To 18/2007 uznany
vinnym v bode 1 rozsudku trestnym &inom ubliZzenia na zdravi podla § 9 ods. 2, § 222 ods. 1, 3 Tr.
zak. ako obzvlast nebezpeény recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak., v bode 2 rozsudku trestnym &inom
vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. b/, j/ Tr. zak. ako obzvlast nebezpeclny recidivista podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obZalovani Eduard H.,R. Q., E. Q., L. Z. aY. V. dna 23. 12. 2003 v popoludiajsich hodinach v chatovej
oblasti gasti Kosice, Cermel - Nad barankom, v chate U. F. postupne dihsi &as striedavo fyzicky napadali
N. V., nar. XXXX tak, Ze ho X. H. bil pastami do hlavy, R. Q. ho bil polenami a pastami do hlavy, kopal mu
do hlavy a celého tela, skakal po fiom, E. Q. ho kopal do hlavy a celého tela, L. Z. ho bila topankou po
hlave a kopala dofiho a Y. V. mu kopala do hlavy, ¢im N. V. spdsobili tazky opuch mozgu pri pomliazdeni
mozgu a vnutrolebeénom krvacani, zraneniam ktorym poSkodeny bezprostredne podlahol na mieste
¢inu,

2/ obZalovani X. H., R. Q. a E. Q. diia 26. 12. 2003 v dopoludfiajsich hodinach v chatovej oblasti Casti
Kosic Cermel - Nad Barankom po predchadzajicom dohovore v Umysle odstranit svedka usmrtenia
Ladislava V. usmrtili L. U. nar. XXXX tak, Ze potom, ako L. N. zakupila leptavu chemikaliu (bez vedomosti
na ucel pouzitia), vylakali ho do lesa, kde ho X. H. ponukol touto chemikaliou v umysle ho otravit’ a
nasledne R. Q. s X. H. ho zvalili na zem, nasilim mu liali chemikaliu do ust a potom za pritomnosti E. Q.
a L. N. mu X. H. kuchynskym noZzom prerezal velkou silou spolo&nu krénu tepnu. L. U. utrpel poleptanie
tvare i vnatornych organov a bezprostredne po Uplnom prerezani velkej spolo¢nej krénej tepny vykrvacal,
pri €ine pritomna L. N. €in neoznamila prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému organu.

Za to sud uloZil obzalovanému E. Q. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny vynimocny trest odnatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) rokov, pre vykon ktorého bol podfa §
39a od. 3 Tr. zak. zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.



Podla § 229 ods. 1 Tr. por. poSkodenu I. U., nar. XX. 7. XXXX, bytom V., V. 10 s narokom na nahradu
Skody sud odkazal na konanie o veciach obgianskopravnych.

Ako je to dalej z predlozeného spisového materidlu zrejmé, na podklade pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Ntok/1/2013 zo dfia 24. 2. 2014 bola povolena obnova konania v
trestnej veci odsudeného E. Q.. Krajsky sud v KoSiciach uvedenym uznesenim podla § 400 ods. 1 Tr.
por. zrusil vo vztahu k odsudenému E. Q. vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6T/1/2005 zo dia 16. januara 2007, ktorym bol odsudenému E. Q. uloZzeny podla § 219 ods. 2, § 35 ods.
2,829 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. z&k. (u€inného do 31. 12. 2005) uhrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 25 rokov so zaradenim pre jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny, ako aj dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Obnova konania u odsudeného bola povolena a vyrok o treste bol zruseny v suvislosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. 11. 2012 sp. zn. PL US.106/2011 uverejneny v Zbierke
zakonov dna 21. decembra 2012 pod &islom 428/2012 Z. z.

Na podklade povolenej obnovy konania nasledne Krajsky sud v KoSiciach na hlavhom pojednavani
konanom diia 19. maja 2014 rozsudkom sp. zn. 6T/1/2005 rozhodol, Ze obZalovanému E. Q. uklada
podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 21 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. vynimoé&ny uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 21 rokov so zaradenim pre jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do tretej
napravnovychovnej skupiny.

Na podklade podanych odvolani tak zo strany obzalovaného E. Q., ako aj prokuratora Najvyssi sud
Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dfa 30. septembra 2014 rozsudkom sp. zn.
4T0/9/2014 rozhodol, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. e/, pism. d/ zak. & 301/2005 Z. z. u€inného od 1.
januara 2006 (Tr. por.) zruSuje cely vyrok o trestoch, okrem inych aj u obZalovaného E. Q. a rozhodujuc
vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZalovanému E. Q. podla § 219 ods. 2, § 29 ods. 1, ods.
2,§350ds.1, 8§42 ods. 2 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) Uhrnny vynimocny
trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim pre jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. do tretej napravnovychovnej skupiny. Zaroven podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného E.
Q. zamietol.

Odsudeny E. Q. podal dria 11. 11. 2014 pisomny navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom vo
vS8eobecnosti uvadzal, Ze v jeho trestnej veci sp. zn. 6T/1/2005 vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy
sudu skor nezname, ktoré samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi skbér znamymi
odbvodiiovali iné rozhodnutie o vine a treste, pretoZe trest odniatia slobody, ktory vykonava je v zrejmom
nepomere, rozpore jednak so zakonom a jednak doSlo k poruseniu jeho fudskych prav a slobdd s tym,
Ze konkrétne dbévody na povolenie obnovy konania oznami sudu po porade s obhajcom, o ktorého
ustanovenie poziadal.

Po doru€eni vyzvy krajského sudu a po pouceni podla § 394 ods. 1 Tr. por., aby sudu oznamil konkrétne
skuto€nosti alebo dokazy sudu skdr nezname, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania oznamil
sudu prostrednictvom svojho obhajcu, Ze konkrétne dévody uvedie na verejnom zasadnuti a zaroven
sam dal$im podanim zo dfa 5. 2. 2015 s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
19. maja 2014 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. septembra 2014 Ziadal o
prehodnotenie miery jeho zavinenia, zmenu pravnej kvalifikacie a aj zmenu vysky trestu.

Na zaklade vyjadrenia tak odsudeného E. Q., ako aj jeho obhajcu, Ze konkrétne dbvody, dOkazy a
skuto€nosti skdr nezname oznami priamo krajskému sudu na verejnom zasadnuti, nariadil krajsky sud
verejné zasadnutie na den 9. februara 2015.

Na tomto verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze trvd na podanom navrhu na povolenie obnovy
konania z dévodu, Ze v povodnom konani vySetrovatel C. F. porusil pravo verejného Cinitela tym, Ze
vypoved L. Z.z12.3.2004 a 24. 3. 2004 zahodil do odpadkového koSa s tym, Ze jeho predoSly advokat
mu tuto vypoved doniesol. Preto Ziada vypocut L. Z., kedZe tato svedecka vypoved je velmi dblezita pre
preukazanie jeho viny alebo neviny. TaktieZ navrhol, aby krajsky sud predvolal a vypoc¢ul na verejnom
zasadnuti Y.. U. Q., za u€elom overenia, €i zapisnicu o vypovedi svedkyne podpisal alebo nepodpisal,
ako aj R.. R. L., advokata, ktory mu z4pisnicu o vypovedi doniesol a vySetrovatela C. F..



Krajsky prokurator v kone€nom navrhu navrhol, aby krajsky sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, kedZe nie su dané podmienky povolania obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze v8etky navrhy odsudeného smeruju k svedkyni L. Z., ktora
bola opakovane vypocuta v konani.

Obhajca a odsudeny v koneénom navrhu navrhli povolit obnovu konania. Odsudeny sa domaha revizie
pokial ide o vySku trestu a to vzhladom na mieru jeho u€asti a mieru zavinenia na skutkoch. Je toho
nazoru, Ze tito svedkovia by mohli zvratit doterajSie tvrdenia a Ze tieto dbkazy eSte doposial neboli
vykonané.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud v KoSiciach na podklade takto podaného navrhu na povolenie obnovy konania a po
preskumani spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6T/1/2005, rozsudku zo dia 16. 1. 2007 v spojeni
s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/18/2007 zo dfa 16. 1. 2008, rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6T/1/2005 zo dfia 19. maja 2014 a rozsudku Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4T0/9/2014 zo dfia 30. septembra 2014, ako aj predchadzajucich navrhov
na povolenie obnovy konania odsudeného a rozhodnuti o nich sp. zn. 7Ntok/2/2011 zo dha 16. 1.
2012 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3Tost/6/2012 zo dia 14. 3. 2012,
4Ntok/1/2012 zo dfia 14. 1. 2013 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Tost/9/2013 zo diia 27. 3. 2013, ako aj spisového materialu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8Ntok/1/2013,vratane rozhodnuti dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud dava odsudenému do pozornosti, Ze navrh na vysluch odsudenejL. Z., svedkov C. F,, Y.. U.
Q. a R..R. L. je ndvrhom, ktorym sa uZ krajsky sud opakovane zaoberal v predchadzajucich obnovach
konania s tym, Ze nejde o skuto€nosti, resp. dékazy sudu skor nezname, ktoré by odévodriovali povolenie
obnovy konania v zmysle podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Tak Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnutiach sp. zn. 7Ntok/2/2011 zo dnha 16. 1. 2012, 4Ntok/1/2012 zo
dnia 14. 1. 2013, ako aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v suvisiacich uzneseniach sp. zn. 3Tost/6/2012
zo dna 14. 3. 2012 a 1 Tost/9/2013 zo dfia 27. 3. 2013 opakovane konstatovali, Ze takto vymedzené
skutoCnosti, resp. dokazy nie su spdsobilé aj v kontexte ostatnych vykonanych dékazov oddvodnit
iné rozhodnutie o vine a treste odstudeného E. Q., resp. Ze namietky odsudeného tykajuce sa konania
vySetrovatela K.. C. F. na podklade skuto¢nosti, ktoré uvadzal odsudeny ani nebolo potrebné preverovat.

V navrhu, ktory je predmetom tohto konania tak odsudeny E. Q. opatovne uviedol tie isté skutoCnosti,
ktorymi sa tak krajsky sud, ako aj Najvy3si sud SR opakovane zaoberali s vy$Sie uvedenym vysledkom.

Pokial ide o ast navrhu odsudeného, aby sa krajsky sud zaoberal posudenim miery u€asti odsudeného
na skutku a mierou jeho zavinenia v nadvaznosti na ustalenie inej pravnej kvalifikacie konania
odsudeného, resp. uloZenie miernejSieho trestu krajsky sud v podstate nad rdmec rozhodovania
0 navrhu na povolenie obnovy konania dava odsudenému do pozornosti skutoénost, Ze uvedenymi
okolnostami sa zaoberal tak krajsky sud, ako aj Najvy3si sud SR tak v pévodnom konani v rozhodnutiach
sp. zn. 6T/1/2005 zo dia 16. 1. 2007 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4To/18/2007
zo dfia 16. 1. 2008, ako aj v rozhodnutiach po povoleni obnovy konania sp. zn. 6T/1/2005 zo dna 19.
maja 2014, resp. 4T0/9/2014 zo dna 30. septembra 2014.



Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto&nosti alebo
dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli
brat do uvahy. Su€asne ale tieto nové skuto€nosti musia byt tak zavazné, Ze odévodhuju zasah
do stability a nezmenitefnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Tieto vSak v danom pripade
opatovne zistené neboli.

Preto krajsky sud postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného E. na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch)
dni odo dna jeho oznamenia na NajvysSi sud Slovenskej
republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v

Kosiciach.



