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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. D., nar. XX. XX.XXXX a L. D., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Novych Zamkoch, deti rodi€ov: Y. D., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, t.€. na nezndmom mieste, v
konani zastipena opatrovni¢kou Mgr. Evou Germanovou, vy§Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu
Komarno a otec neuvedeny, za G&asti Detského domova Sturovo, takto

rozhodol:
Sud nevyslovuje osvojitelnost maloletych deti: D. D., nar. XX. XX.XXXX a L. D., nar. XX XX.XXXX.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urd prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal podnet na vyslovenie osvojitelnosti maloletych
deti: D. D., nar. XX.XX.XXXX a L. D., nar. XX.XX.XXXX, obmedzenie rodi¢ovskych prav a ustanovenie
opatrovnika Detského domova Sturovo.

Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢&.k. 7P/313/2014 - 8 zo drna 18.11.2014 zacal konanie o
vyslovenie osvojitefnosti, obmedzenie rodiCovskych prav a ustanovenie opatrovnika maloletym detom.

Sud uznesenim €.k. 7P/313/2014 - 30 zo dria 19.01.2015 ustanovil matke pre toto konanie opatrovnicku
podla § 29 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku, pretoZze Setrenim jej pobytu mal preukazané, ze
matka sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje a jej terajsi pobyt nie je znamy.

Podla § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky
matky.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze stari rodi€ia maloletych deti z matkinej strany podali navrh na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a zruSenie Ustavnej starostlivosti, pretoze maju
zaujem zabezpecovat osobnu starostlivost o deti. Uviedla dalej, ze stari rodi€ia su s maloletymi detmi
v kontakte od novembra 2014 a tento kontakt je realizovany formou osobnych navstev starych rodi¢ov
v detskom domove aj telefonicky a tiez maloleté deti boli dha 05.02.2015 v rodine navrhovatelov
spolu so socialnou pracovni¢kou a psychologi¢kou detského domova, kde sa im velmi pacilo. Kolizna
opatrovni¢ka tiez uviedla, zZe stari rodicia maju vytvorené podmienky pre zabezpeCovanie osobnej
starostlivosti o deti, pripravuju im uz izbu, rekonstruuju kdpelfiu a vzhfadom na uvedené skutoCnosti



nie je v zaujme maloletych deti, aby sud vyslovil ich osvojitelnost, kedZe stari rodicia su jedini pokrvni
pribuzni, ktori maju zaujem o maloleté deti a preto kolizna opatrovni¢ka navrhla nevyslovit osvojitelnost
maloletych deti.

Zastupkyhia Detského domova Sturovo uviedla, Ze bola spolu s maloletymi detmi a psychologikou
P.. U. W. na navsteve u starych rodi¢ov v C., ktori pripravuju pre deti izbu aj kipelfiu, detom sa tam
pacilo. Uviedla dalej, Zze nikto iny v dome nebyva, len navrhovatelia a je u nich poriadok a Cistota,
mali zabezpec€ené jedlo a potrebné zasoby do domacnosti. Tuto navstevu hodnotili kladne a doporucila
nevyslovit osvojitelnost u maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim spisu tunajSieho sudu
12PPOm/1/2013, rodnymi listami maloletych deti, spravou Detského domova Sturovo, oboznamenim
navrhu starych rodi¢ov L. D. a P. D., na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti a
zruSenie ustavnej starostlivosti, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru, otcovi k nim doteraz nebolo uréené ani uznané.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 12PPOm/1/2013 - 82 zo dfia 19.09.2013 bola u
maloletych deti nariadena ustavna starostlivost a zarovef boli umiestnené do Detského domova
Starovo, prisom matka bola zaviazana na platenie vyzivného na kazdé dieta vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na Gi¢et Detského domova Starovo.

Podla § 180a odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud zisti, Zze su splnené predpoklady na
osvojenie podla osobitného predpisu, mdze zacat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 113 odsek 3 Obcianskeho stidneho poriadku, s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu,
ak uz skér nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu.

Podla § 102 odsek 1, pismeno a), b), ¢) Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak po€as najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

Podla § 102 odsek 4 Zakona o rodine, o spineni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 180a odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku, sid v konani vzdy vypocuje toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutdrny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata
vylu€ujuce splnenie uéelu osvojenia.

Sud, vzhlfadom na to, Ze o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti prejavili zaujem
ich stari rodic¢ia: L. D. a P. D., ktori uz aj podali takyto navrh, dospel k zaveru, Ze nie je v prospech
maloletych deti vyslovenie osvotitelnosti, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho studneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupra, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto&nostiam alebo
dbkazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, ¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



