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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
proti odporcovi: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. H. XXXX/X, S., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom VaZzecka
16, PreSov, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
163,79 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,80 eura upravuje Slovensku postu, a.s., aby
sudny poplatok vo vySke 9,80 eur vratila navrhovatelovi.

Navrhovatefl je povinny nahradit’ trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
vo vySke 49,28 eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatefl je povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastipenia vedlajSieho
ucastnika vo vyske 16,34 eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom J. Krala 5/A, Lucenec,
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel, spoloCnost Consumer Finance Holding a.s., sa prostrednictvom pravneho
zastupcu, navrhom zo dna 17.09.2013, ktory bol doru¢eny Okresného sudu Partizanske dna 19.09.2013,
domaha proti odporcovi zaplatenia 163,79 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V podani zo
dnia 12.11.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 13.11.2013, prostrednictvom elektronickych prostriedkov
so zaru¢enym elektronickym podpisom, oznamil vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu
vstup do konania na stranu odporcu.

Dra 20.01.2014 priSiel sudu navrh na zmenu ucastnika na strane navrhovatela na zdklade zmluvy o
postupeni pohladavky, a preto sud navrhu yyhovel. Na miesto doterajSieho navrhovatela vstupil novy
Ucastnik, a to: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava.

Navrhovatel na doruéené oznamenie o vstupe vedlajSieho uCastnika na stranu odporcu reagoval
podanim doru¢enym sudu dfia 12.02.2014, ktorym vzniesol namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 12C/147/2014 - 34 zo dna 10.03.2014
vedlajSie UCastnictvo na strane odporcu vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, nepripustil s tym, ze doru€enim pisomného oznamenia Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS ako vedlajSieho UCastnika na strane odporcu nenastali U€inky vzniku



vedlajSieho uc€astnictva tohto subjektu. Vedlajsi ucastnik doru€il sudu svoje Vyjadrenie zo dfia
14.03.2014, v ktorom vzniesol namietku premi€ania, a zaroven si vycislil doterajsie trovy konania vo
vySke 49,28 eur. Nasledne podal odvolanie zo dfia 27.03.2014 proti uzneseniu zo dna 10.03.2014, kde
si uplatnil trovy za podané odvolanie spolu vo vySke 16,34 eur. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k.
17C0/637/2014-63 zo dha 23.07.2014 uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/147/2014 - 34 zo
dna 10.03.2014 zruSil. Sud teda vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril, i nadalej trvad na podanej namietke
proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, pri€om tento vo svojom podani, ktoré doSlo sudu dha
21.01.2015 oznamil, ze na namietke dalej netrva. Sud preto dalej nerozhodoval o pripustnosti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Dra 02.02.2015 doSlo sudu elektronické podanie pravneho zastupcu navrhovatela, ktorym Zalobca vzal
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat bez udania dévodu, a zaroven navrhol nepriznat nahradu
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, pretozZe tieto nepovazuje za ucelne vynalozené.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zalatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Sud akceptoval dispoziciu navrhovatela s navrhom a vzhlfadom na spatvzatie navrhu v celom rozsahu,
konanie o navrhu navrhovatela podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Navrhovatel si v Spatvzati zo dria 02.02.2015 uplatnil vratenie sudneho poplatku. Podla § 11 ods. 3
Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni, navrhovatel
ma narok na vratenie sudneho poplatku z navrhu, krateného o 1 % najmenej 6,70 eur. Navrhovatefl
uhradil sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur, a teda mu bude vrateny krateny sudny poplatok vo
vyske 9,80 eur. Vzhladom na to, ze navrhovatel zavinil spatvzatie navrhu, odporcovi nebolo ulozené,
aby navrhovatelovi zaplatil kratenu ¢ast sudneho poplatku vo vySke 6,70 eur.

Podla § 151 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku ak niektory z u¢astnikov zavinil, ze konanie
sa muselo zastavit je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Uvedenu
procesnu situaciu sud posudil podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Navrhovatel navrh zobral spat bez
toho, aby odporca splinil to, €oho sa podanym navrhom proti nemu domahal. Navrhovatel je preto povinny
nahradit’ trovy konania. V konani vznikli trovy len navrhovatelovi (ktory na ich ndhradu nemé pravo) a
vedlajSiemu u&astnikovi, ktory si ich vyc€islil vo Vyjadreni zo diia 14.03.2014 v sume 49,28 eur, a tiez
poZiadal o uhradu trov odvolacieho konania v sume 16,34 eur, kde krajsky sud odvolaniu vedlajSieho
ucastnika vyhovel. Odporcovi by sa v tomto pripade trovy priznali, no v konani mu Ziadne nevznikli.

Trovy konania vedlajSieho uc€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za nasledujuce ukony,
pricom ide o trovy pravneho zastupenia z hodnoty sporu 163,79 eur, odmena za jeden Ukon pravne;j
sluzby podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. predstavuje 16,60 eur. Pravnemu zastupcovi
vedlajSieho uCastnika JUDr. Andrejovi Cifrovi patri odmena a nahrady za 1/ odmena podla § 14 ods.
1 pism. a/ vyhlasky za prevzatie a pripravu zastupenia vo vyske 16,60 eur a nahrada podla § 16 ods.
3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur a 2/ odmena podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky za Vyjadrenie zo dfia
14.03.2014 vo vyske 16,60 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur. Celkom trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavuju 49,28 eur.



Trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju dalej z trov odvolacieho konania, a to trov pravneho
zastupenia za nasledujuce ukony, pri€om ide o trovy pravneho zastipenia z hodnoty sporu 163,79 eur,
odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a 2 vyhladky & 655/2004 Z.z. predstavuje
16,60 eur. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika JUDr. Andrejovi Cifrovi patri odmena a nahrady
za podfla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky za podané odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie
vo veci samej vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda vo vyske 8,30 eur a
nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur. Celkom trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika v odvolacom konani predstavuju 16,34 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



