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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 09. februara 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

G.E.,

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom L. XXX, okres A., t.€. v inej veci vo vykone trestu odnatia slobody v
Nemochnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Trenéin,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/98/2013 zo dna 25.08.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupifia bol obZalovany G. E. uznany vinnym v bode 1) a 2) z pokraCovacieho
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. a v bode 1) aj z pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla, pretoZe: 1) dfia 13.09.2012 okolo 12.00 h v obci L. & XXX vylakal od
poskodenych D. C. a N. C. 500 €, osobné motorové vozidlo Skoda Rapid, EC:D. v hodnote 100 € a
od poskodeného G. F. 500 € za ucelom vybavenia vstupu do skladu, kde sa nachadzaju veci z &ias,
ked podnikal, pric¢om slubil, ze do ve€ernych hodin sa vrati spat aj s tovarom zo skladu, a tym sa
poskodenym odmeni, pri¢om slub nedodrzal, ve€er toho istého dfa sa nevratil a kontaktu s poSkodenym
sa vyhybal, pricom dria 15.09.2012 bol predvedeny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trendin, kedy
mu bolo zaistené osobné motorové vozidlo, ktoré neopravnene pouzival, ¢im spdsobil poskodenym
D. C. a jeho manzelke N. C. Skodu vo vyske 600 € a poSkodenému G. F. Skodu vo vySke 500 €; 2)
dria 31.10.2012 v Trenc&ine v umysle nevratit, pod zadmienkou vybavovania prevzatia svojho déchodku,
vylakal od poSkodeného F. R., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom U. G. U. H., L. XX/XX sumu vo vy8ke 70,-
€, dalej v Novom Meste nad Vahom pod zamienkou vybavovania odblokovania svojho bankového ué&tu
opakovane dfia 05.11.2012 a dha 06.11.2012 vylakal od poSkodeného sumu vo vyske 2.500 € a 2.500
€, priCom prislubil poSkodenému vratit’ vietky finanéné prostriedky po odstraneni blokacie svojho u&tu
za pritomnosti poSkodeného na presne nestotoznenom mieste, k €omu nedoslo, nakolko obzalovany
zanechal poskodeného v Tren&ine a pod zamienkou dobitia kreditu na mobilny telefén od neho odisiel,
¢im poskodenému F. R. vznikla Skoda vo vySke 5.070 €.

ESte pred vyrokom o uznani viny, sud prvého stupria v rozsudku urobil vyrok, ktorym podla § 41 ods.
3 Tr.zak. zrusil vyrok o vine, treste a nahrade Skody v tresthom rozkaze Okresného sudu Trenéin, ¢.k.
4T/30/2013-113 zo dha 27.02.2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad, ktorym bol obZalovany G. E. uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2



Tr.zak. (skutok v bode 2/) a bol obzalovanému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 37 pism. h/, m/, 38 ods. 4, 41 ods.
3, 41 ods. 1 Tr.zak. k uhrnnému spolo€nému trestu odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, pre vykon
ktorého trestu bol zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit: poSkodenému F. R. $kodu
vo vySke 2.527,19 €, poSkodenému G. F. Skodu vo vyske 500 € a poSkodenym D. C. a N. C. Skodu vo
vyske spolu 500 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. boli poSkodeni D. C. a N. C. so zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazani na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obhajca
odvolanie podrobne pisomne zddvodnil. Obhajca vyslovil najma nazor, Ze nebol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, €o zapri€inilo nespravny zaver o vine obzalovaného. Aj z vypovedi poskodenych
subjektov N. C., D. C. a G. F. vyplynulo, Ze v danom pripade iSlo o p6zi¢ku, pricom tuto poskytli
obzalovanému dobrovolne, a preto nie je mozné na vymoZzenie tejto pdzicky vyuzivat trestné pravo
a kvalifikovat' takéto konanie ako trestny €in. Ide o sukromno-pravny vztah, priCom jeho poruSenie
ma byt rieSené civilnymi sudmi. Taktiez vySka poskytnutej pozicky mala byt predmetom dokazovania
obd&ianskeho sudneho konania. ObZalovany sa taktiez nemohol dopustit trestného €inu neopravneného
uzivania cudzieho motorového vozidla, nakofko najomca, ktorym bol obZalovany, pouzival predmet
najmu opravnene. Aj tu v pripade porusenia zavazku z ngjomnej zmluvy prichadza do uvahy uplatnenie
naroku v obCianskom sudom konani a nie v trestnom konani. Neschopnost vratit finanéné prostriedky
by nemala byt trestnopravne postihnutefna. Obhajca preto navrhol podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/
Tr.por. zruSit rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku o vine a vyroku o treste. Navrhol, aby odvolaci
sud sam vo veci rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr.por. pripadne, aby podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil

sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
v zasade nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

K vytykanym chybam, tykajucich sa zistenia skutkového stavu a pouzitej pravnej kvalifikacie, uvadza
senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého stupria pri ziskavani a ustaleni skutkového stavu
(skutok &. 1) spravne vychadzal z vypovedi vSetkych troch poskodenych, vieryhodnost ktorych je okrem
uvadzanych uvah sudu prvého stupfia podporovana aj tym, Ze prave poskodeni sa ,obratili“ neodkladne
0 pomoc na policiu. AZ na zaklade toho bol obZalovany, ktory sa kontaktu s poSkodenymi po odchode
od ich s ,peniazmi a autom®, vyhybal, zadrzany prislusnikmi PZ aj s autom posSkodenych.

Dalej sa nemozno stotoZnit s nazorom obhajcu ani v tom, e ak poskodeni poZigiavali peniaze a
prenajimali auto obZalovanému dobrovolne, Ze nemdze ist zo strany obZalovaného o trestny ¢in. Vodci
~-dobrovolnosti“ konania poskodenych v zasade nemozno ni¢ namietat. Podstata trestného ¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr.por. vSak spociva v uvadzani do omylu poSkodeného pri uzatvarani hoci aj
sukromno-pravneho vztahu, ked ale poskodeny je presvedceny, Ze obidve strany tohto vztahu konaju
dobromyselne a v dobrej viere. Obzalovany uz v dobe poZi€iavania pefnazi uvadzal poSkodenych do
omylu jednak v pohnutke, pre ktort poskodeni pozi€iavali peniaze obZalovanému (obzalovany im sfubil
zisk na rbznom tovare na sklade napr. vodné skutre, mopedy, taniere, oblieCky). Taktiez



z nasledného spravania obzalovaného jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany uz pri pozi¢iavani penazi
vedel, Ze tieto poSkodenym nevrati. V takomto pripade potom neméze ist o ob&iansko-pravny vztah, a
to napriek tomu, Ze poskodeni konali v domneni, Ze ide o ob&iansko-pravny vztah.

Vy8Sie uvedené pravne uvahy sa vztahuju aj na prendjom motorového vozidla poskodenych. Aj tu
neopravnenost jeho pouzivania prinajmensom od vecera dia 13.09.2012 vyplyva z toho, Ze podmienkou
,2dobrovofného“ prenajmu bolo nepochybne konanie obZalovaného v sulade so zaujmami majitefov
vozidla. Obzalovany aj tu od pociatku vedel, Ze poSkodeni by mu vozidlo neprenajali, ak by vedeli, Ze
celkove z jeho strany ide o podvod voc¢i nim.

Napokon k namietke obhajcu, Ze nemdzZe ist o trestnopravny vztah, ak je niekto neschopny
vratit’ finanéné prostriedky, uvadza senat odvolacieho sudu, Ze v danej veci nejde o tento pripad.
Obzalovanému sa nekladlo za vinu, Ze nebol schopny vratit finan&né prostriedky (€o by skutone mohlo

znamenat, Ze nejde o trestny &in). ObZalovanému sa kladie za vinu, Ze podvodne vylakal p6zi¢ku, pricom
pozi¢ané peniaze ani nemienil vratit.

Pre Uplnost’ senat odvolacieho sud poukazuje aj na tu okolnost, Ze z pravoplatnych predchadzajucich
odsudeni obzalovaného G. E. vyplyva, Ze obZalovany ma ,bohatu“ skusenost’ s pachanim trestnych
¢inov podvodov. Napokon, ako vyplyva z prejednavanej veci, aj v tomto pripade po tom, o spachal
podvod na poskodenych C. a G. F., priom bol v tomto smere ,preverovany® policiou, prakticky za mesiac
a pol zacal pachat dalsi Ciastkovy utok trestného &inu podvodu proti poSkodenému F. R., ktorému vznikla
Skoda vySe 5.000 €.

Pokial ide o trest, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba. Sud prvého stuphia pritom
postupom podla § 41 ods. 3 Tr.zak. spravne ulozZil obZalovanému spoloény trest, ked skutky v bode 1) a
2) povazoval za pokracovaci trestny €in skladajuci sa z dvoch &iastkovych utokov. UloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 30 mesiacov je pritom len o0 2 mesiace vy$si, ako povodne pravoplatne ulozeny trest
za Ciastkovy utok v bode 2).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



