Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5C/207/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614205474

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5614205474.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zast(peného:
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti
Zalovanému: D. B., F.. XX. X. XXXX, T. A. E., 8. X, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 748,16 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 13. 6. 2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal vogi zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 748,16 eur, spolu s Urokmi z diznej Gverovej
istiny vo vySke 39% ro€ne zo sumy 677,62 eur od 3. 7. 2013 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke
8,50 % ro&ne zo sumy 713,26 eur od 16. 9. 2013 do zaplatenia nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Zze dna 5. 5. 2010 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut zalovanému Gver vo
vyske 1 068,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu a si¢asne zavazok zalovaného
splatit aver v 36-tich mesacnych splatkach vo vyske 53,29 eur, t. j. celkom 1 918,44 eur so splatnostou
prvej splatky 15. 6. 2010. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas nesplnil. Ku
dfiu podania zaloby uhradil ¢ast’ diznej sumy 1 352,69 eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany zalovaného zalobca vypovedal zmluvu dfia 10. 7. 2013. Dfia 15. 9. 2013 vypoved nadobudla
uginnost a dih Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu. Zalovany ma vogi zalobcovi ku dfiu podania
zaloby zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 748,16 eur ( 677,62 z titulu zvysku diznej Gverovej
istiny; 22,99 eur z titulu dlznych urokov z Uveru; 12,65 eur z titulu dizného poistného z tveru a 34,90 eur
z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ).

V doplneni Zaloby zo dia 5. 2. 2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v sulade
s ustanovenim § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika si zalobca uplatfiuje naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 34,90 eur, ktoré Zalobca uctoval Zalovanému diia 1. 2. 2013. Tieto si uplatfiuje ako
postovné, administrativne, personalne naklady, naklady vynaloZené na telefonicky kontakt s klientom,
naklady spojené so zasielanim sms sprav. Ide o naklady, ktoré Zalobca vynakladal na to, aby Zalovaného
upozornil na omeskanie so splacanim pred podanim samotnej Zaloby.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu dia 10. 11. 2014, uviedol, Ze narok uplatneny
v Zalobe v celom rozsahu - 748,16 eur, uznava. Je si vedomy spotrebitelského uveru, do &asu, ked
mal pracu, aver splacal. V su€asnosti je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, je
poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,- eur. Navrhol splatit dlh v splatkach vo vySke 15,- eur
mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, listinami a to zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov a o prijati splatok, vypovedou zmluvy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je si vedomy dlhu. Je si vedomy toho, Ze si zobral televizor so
satelitom a s prisluSenstvom na splatky. Ked pracoval, tak splacal. Potom ho prepustili, tak nemohol
splacat. Nema narok na Ziadny prispevok. Televizor kupoval v Liptovskom Mikula$i. Nevedel uviest,
ktory subjekt mu poskytol pefiazné prostriedky na kupu tohto tovaru. Cena televizora bola okolo
700-800,- eur. Suhlasil s tvrdenim zalobcu o vySke doposial nim uhradenej sumy.

Dna 5. 5. 2010 uzavreli u€astnici konania zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému spotrebitel'sky tver vo vySke 1 068,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty aver
splacat' v mesaénych splatkach vo vyske 53,29 eur, v poéte 36. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske
39 % ro&ne. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 52,62 % a priemerna hodnota
RPMN 48,66 %. Celkové naklady boli vy€islené sumou 850,44 eur, su¢et mesacnych splatok vo vyske
1.918,44 eur. Prva splatka bola splatna 15. 6. 2010. Zalovany prijal sibor poistenia uvedeny v bode 2 v
Casti D/ oznageny ako Standardny subor poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity, smrti,
hospitalizacie a smrti partnera. Suma uréena na uhradu poistného predstavovala 4,99 % dohodnute;j
mesacnej splatky uveru, ktora je zahrnuta do mesacnych splatok uveru.

Z listiny zo dna 10. 07. 2013 bolo zistené, ze zalobca vypovedal Uverovi zmluvu, z dévodu omeskania
zalovaného so splacanim Uveru. Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy vo vyske 748,16 eur.

Z listiny zo dna 04. 02. 2015 bolo zistené, Ze zalobca potvrdil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov
Zalovanému (Gverovy pripad €. 42684508329001). Z potvrdenia bol zisteny datum odfinancovania 6. 5.
2010 a financovana suma vo vyske 1 068,- eur. Na Uverovom pripade €. 42684508329001 zalobca
potvrdil prijatie splatok v celkovej sume 1 352,69 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v€as predvolani. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci rozhodol, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval
vyhlasit rozhodnutie vo veci, pricom nebol zisteny vazny dévod odroéenia sudneho pojednavania.
Zalujuca strana nepoziadala o odro&enie pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (v
zneni do 10. 06. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 pism. f/, g/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni do 10. 06. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

koneénu splatnost spotrebitelského averu,

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (v
zneni do 10. 06. 2010):

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost.
Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vySke 1.068 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru, ako aj vznik
zavéazku zalovaného vratit poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske dohodnutych splatok. Zalovany
nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze si riadne svoj zavazok splacat poskytnuty Gver nesplnil, rovnako
ani vysku doposial' uhradenej sumy 1.352,69 eur. Sud si preto osvojil skutkové zistenia, zalozené na
zhodnom tvrdeni u€astnikov konania, ktoré su tiez preukézané predloZzenymi listinnymi dékazmi, ako
aj vysluchom Zalovaného.

Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona
o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Gverova zmluva nie je vylicena z pdsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2, 3 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky uUver a Zalovany je spotrebitelom, kedze je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a udaj o kone¢nej splatnosti uveru (§ 4 ods.



2 pism. f/, g/). V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona absencia uvedenych néleZitosti nespdsobuje
neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. V
prejedndavanej veci zmluvny vztah zalozeny u€astnikmi konania neobsahuje riadny a zrozumitelny udaj
o opise tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje. Tovar na financovanie kupy
ktorého bol poskytnuty spotrebitelsky uver ma byt identifikovany tak, aby nebol zamenitelny s inym
tovarom rovnakého druhu. Opis tovaru (televizor, LCD) uvedeny v zmluve o poskytnuti Uveru tuto
poziadavku nezamenitelnosti jeho oznadenia v Ziadnom pripade nespifia. V zmluve tieZ absentuje
udaj o konecnej splatnosti Uveru. Zadkon o spotrebitelskych Uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z
obligatérnych naleZitosti udaj o kone&nej splatnosti. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny,
nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu splatok uveru). PoCet a vyska
splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktori nemozno stotozfiovat s chybajicim udajom o
konec&nej splatnosti iveru. Z uvedenych dévodov je poskytnuty uver potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov. V zmysle vy8Sie uvedeného Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1.068,- eur, z tohto
doévodu mu vznikol zavazok vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v uvedenej sume. Podla
tvrdeni Zalobcu (ktoré Zalovany nerozporoval) Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.352,69 eur. V zmysle
vySSie uvedeného, zavazok Zalovaného vratit' Zalobcovi sumu 1.068,- eur zanikol jeho splnenim, a to
zaplatenim diznej sumy. KedZe poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov,
Zalobcovi potom neprislichaju ani uroky z Gveru a Ziadne poplatky spojené s poskytnutim Uveru. Ku
otazke vymedzenia Udaju o konecnej splatnosti Uveru, ako aj opisu tovaru v zmluve o spotrebitelskom
Uvere zaujala pravny nazor rozhodovacia prax sidov (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
27. 5. 2014, sp. zn. 5C0/286/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 20. 3. 2014, sp. zn.
9C0/98/2014).

Sud nepriznal zalobcovi sumu 34,90 eur predstavujucu naklady spojené s uplatnenim pohladavky. V
prvom rade zalobca dostatoénym spésobom neSpecifikoval, z akych konkrétnych poloziek pozostava
uvedena suma a o aky konkrétny druh nakladu pri kazdej polozke jednotlivo ide. V podani, doru¢enom
sudu dna 06. 02. 2015 zalobca len vSeobecne uviedol, ze uvedenu sumu uctoval zalobca Zalovanému
dria 01. 02. 2013. Zalobca dalej len véeobecne uviedol, Ze néklady si uplatfiuje ako postovné,
administrativne, personalne naklady, naklady vynalozené na telefonicky kontakt s klientom a spojené
so zasielanim SMS, ktoré realne predstavuju nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky,
ktoré zalobca vynakladal na to, aby upozornil Zalovaného na omeskanie so splacanim. V tejto Casti si
Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia a nevymedzil uplatneny narok tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym narokom. Sud len pripomina Zalobcovi, ze pripojené listinné ddkazy sluzia na preukazanie
tvrdeni zalobcu, ktoré maju byt sulastou zaloby. Je preto procesne nepripustné, aby povinnost
tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti, ktora zatazuje ucastnika, plnil sud tym, ze bude vyc¢itavat podstatné
skuto€nosti z listinnych dékazov. Doslo by tym k poruSeniu zasady rovnakého postavenia ucastnikov
v stidnom konani. Zalobca potom neuniesol ani dékazné bremeno a nepreukazal, Ze mu vznikli
naklady spojené s uplatnenim pohladavky a rovnako nepreukazal ani ich pripadnu vySku. Nesplnenie
povinnosti tvrdenia rozhodujucich skutoénosti zalobcom brani sudu posudit, €i pripadné naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, boli vynalozené v sulade so zasadou ucelnosti. Uvedené pravne posudenie
koresponduje rozhodovacej &innosti stidov (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 30. 5. 2014,
sp. zn. 10Co/576/2013).

Do uvahy neprichadza ani vyhlasenie rozsudku na zaklade uznania naroku. Ob¢&iansky sudny poriadok
nepripusta rozsudok pre uznanie vo veciach, v ktorych nie je mozné uzavriet a schvalit zmier. Znamena
to, Ze rozsudkom pre uznanie nie je mozné rozhodnut vo veciach, v ktorych povaha nepripusta uzavretie
sudneho zmieru a vtedy, ak by rozsudok pre uznanie bol v rozpore s pravnymi predpismi. V tychto
pripadoch uznanie Zalovaného nie je spdsobilym podkladom pre vyhlasenie rozsudku pre uznanie. V
pripade vyhlasenia rozsudku, na zaklade uznania naroku, tento by bol v rozpore s ustanovenim § 4 ods.
3 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe priznanie penazného plnenia v celom rozsahu
by neredpektovalo a bolo v zrejmom rozpore so zdkonnym ddsledkom absencie vy3Sie uvedenych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v podobe bezuro€nosti uveru.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému, ktory bol
v konani Uspesny v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voc&i zalobcovi, v konani
neuspesnému. Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, kedZe si ju neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



