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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. X, XXX XX D. proti zalovanému: E. F. G., nar. XX. XX. XXXX,
C. D. X, XXX XX D., za ucasti intervenienta na strane zalovaného: H. G. I.. J., C. XX. XX. XXXX, C. D.
X, XXX XX D., o odstranenie tepelného Cerpadla, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny premiestnit tepelné derpadlo do takej polohy a vzdialenosti od domu Zalovane;j,
aby hluk pri jeho prevadzke dosahoval pripustnu intenzitu v zmysle vyhlasky MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z.,
v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobkyfia ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorych vy$ka bude
uréena rozhodnutim vysSieho sidneho uUradnika po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit trovy spojené s vypracovanim odborného vyjadrenia Vyskumnému
Ustavu spojov, n. 0., so sidlom Zvolenskéa cesta 20, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 37954156 vo vyske
108,-- EUR na ucet Cislo IBAN: SK02 0200 0000 0000 4633 0312, VS 20230466, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou stdu dria 06. 02. 2023 domahala uloZenia povinnosti Zalovanému
premiestnit jeho tepelné Cerpadlo v lehote 30 dni odo difia pravoplatnosti rozhodnutia sudu tak, aby
nerusilo kfud druhych susedov.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako bezdévodnu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, intervenienta na strane Zalovaného, vyjadrenim
obce Hrochot, fotodokumentaciou, zdravotnou dokumentaciou Zalobkyne, pisomnymi vyjadreniami,
svedeckou vypovedou K. G., vyjadrenim intervenienta — syna Zalovaného, protokolom o skuske ¢&.
72/607/2023 vypracovanom zamestnancami Vyskumného uUstavu spojov, n. o., diviziou skuSobnictva
a metroldgie, laboratérium radiovych zariadeni a elektrickej bezpecnosti, Banské Bystrica, vysluchom
jedného z vypracovateflov tohto protokolu E. L. M. a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobkyne Zalovany je jej sused. Tento si umiestnil tepelné €erpadlo na svojom dome
vo vzdialenosti menej ako 1 meter od jej domu. Ma pritom dost’ velky dvor, aby si ho postavil dalej od
jej domu a neobtazoval ju hlukom z tohto tepelného ¢erpadla. Hluk sa Siri po celom jej dome 24 hodin.
Pocut ho az do jej spalne, z €oho ju boli hlava a nembze v noci spat. Hluk a vibracie pocuje vo vSetkych
miestnostiach domu. Pracuje na zmeny a potrebuje sa riadne vyspat. Ma bolesti hlavy, od jesene roku
2019 problémy s uchom, o ¢om doloZila ako dékaz lekarske spravy. Bolesti hlavy mava najma v noci.
Ziadala preto, aby premiestnil tepelné &erpadlo tak, aby nepodula hluk vo svojom dome.

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze tepelné &erpadlo instalovala firma, ktora sa tym
zaobera. Jedna sa o certifikované tepelné &erpadlo umiestnené na silentblokoch, ktoré timia hluk



a vibracie. Nema ho kde premiestnit, nakolko by bolo opat v blizkosti inych susedov. Pri osadzani
tepelného Cerpadla sa doporucuje pred neho davat zelen, ¢o aj urobil. Je pravdou, Ze tepelné Cerpadlo
funguje v zime, ale aj v lete, ked vlastne chladi. Pogas leta slUZi aj pre ohrev teplej vody. Zalobkyfa
nema okna z obytnych miestnosti situované do ich dvora. Su tam len okna zo Spajze, kotolne a kupelne.
Jej tvrdenie, Ze kvoli tomu neméze spavat, je irelevantné. Zalobkyfa je chronicka stazovatelka a maju
spolu sustavne susedské spory.

6. Svedok K. G. uviedol, Ze sa pozna so zalobkyriou 13 rokov, z toho 10 rokov byva s fiou v spolo¢nej
domacnosti. Zvuk Eerpadla pocuje ako mrnavy zvuk, jemu to az tak nevadi, ale Zalobkyra je velmi
citliva a pracuje na no€né zmeny. Poc¢uju ho najma v spalni a obyvacke. Cez Spajzu ide zvuk do kuchyne.
7. Sud poziadal na navrh Zalobkyne o vypracovanie posudenia intenzity hluku z tepelného &erpadla
Zalovaného Vyskumny Ustav spojov, n. 0., ktory sa zaobera okrem iného meranim hluku. Ziadal ho, ako
odborne spdsobilt osobu, aby v odbornom vyjadreni po zmerani hluku tepelného ¢erpadla posudil, &i je
tento v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi pripustné hodnoty hluku v obytnom Uzemi a ak nie,
akym spésobom brani tento Zalobkyni v uzivani jej rodinného domu a aké by bolo vhodné rieSenie aby
doslo k zniZeniu intenzity hluku.

8. Vo vypracovanom protokole o skuske &. 72/607/2023 zo diia 13. 12. 2023 ustavom bolo uvedené,
Ze pri merani hluku s pripustnymi hodnotami urcujucich veli¢in uvedenych v prilohe vyhlasky MZ SR
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
na mieste samom bolo zistené, Ze tepelné Cerpadlo je umiestnené na stene hospodarskej budovy vo
dvore rodinného domu Zalovaného vo vzdialenosti 1 meter od steny rodinného domu Zalobkyne. V okoli
rodinnych domov sa nenachadzaju Ziadne zdroje iného vyznamnejSieho hluku. Boli merané hodnoty
hluku na 4 miestach, pricom bolo zistené, ze posudzovana hodnota hluku od tepelného Cerpadla vo
vonkajSom prostredi bola nizSia ako pripustna v referenénom intervale den, vecer aj noc. Posudzovana
hodnota hluku vo vnutornom prostredi na mieste merania v spalni bola rovnako nizSia ako pripustna
v referenénom intervale den, vec€er a noc.

9. V obyvacke vyhovuje namerana hodnota pre interval deri a vecer, pre interval noc vSak nevyhovuje.
V tejto chranenej obytnej miestnosti dochadza k prekro€eniu pripustnej hodnoty 30 dB v pripade
prevadzky ¢erpadla trvajucej dlhSie ako 1 hodina 40 minut po&as 8-hodinového no¢ného intervalu.

10. Z uvedeného dbévodu je potrebné na strane prevadzkovatela zdroja hluku, t. j. Zalovaného, prijat
opatrenia, ktoré by smerovali k zniZeniu ekvivalentnej hladiny hluku v ¢asovom intervale noc pod
pripustnu hodnotu, ktoru skuto€nost je mozné dosiahnut réznymi opatreniami.

11. Tieto opatrenia mézu podla vypracovatela posudku spocivat bud:

1. v servise Cerpadla, ktoré produkuje podstatne vysSi hluk, ako je bezné u modernych typov &erpadiel,
2. vybudovani protihlukovej steny timiacej Sirenie hluku smerom k rodinnému domu Zalobkyne,

3. premiestneni Cerpadla dalej alebo jeho otodenim tak, aby vyduchy ventilatorov smerovali od domu
Zalobkyne,

4. skratenim prevadzkového €asu Cerpadla,

5. vymene za iné tepelné Cerpadlo s nizSou hladinou produkovaného hluku.

12. Zalovany k protokolu uviedol, Ze je neprimerana poziadavka Zalobkyne, aby bolo tepelné &erpadio
premiestnené, kedZe jej hlavnhym argumentom bol vplyv hluku na jej spanok. V spalni vSak bola
namerana dovolena hranica hluku. V obyvacej miestnosti ¢lovek nespi. Pozera tam televiziu, ktora uz
sama pri minimalnom zvuku prehlusi zvuk tepelného €erpadla. V pripade potreby v3ak bol ochotny
dosadit' okolo tepelného Cerpadla dalSiu zeleri, ktora viac pohlti zvuk. RieSenim by bola aj vymena
dvojskla za trojsklo na okne v obyvacej miestnosti Zalobkyne.

13. Zalobkyna k vysledku protokolu uviedla, Ze &erpadlo ide v no&nych hodinach na vy$si vykon z
dovodu potreby vykurovania. V no&nych hodinach po 22. hodine hu€anie erpadla ide naplno. Ona mala
zaujem, aby bolo zmerané pri plnom vykone a nie pri polovicnom. Meranie hluku prebehlo medzi 16.
a 17. hodinou. Ziadala premiestnit tepelné erpadlo tak, aby vyduchy smerovali od jej domu a aby nebola
obtazovana hlukom. S navrhovanou vysadbou zelene nesuhlasila, toto ni¢ neriesi.

14. Sud na pojednavanie prizval jedného z vypracovatefov odborného posudku E. L. M.. Tento uviedol,
Ze meranie prebiehalo bez toho, aby dali vediet druhej strane. Intenzita zapojenia tepelného Cerpadla
v Case merania bola podl'a samotnej Zalobkyne maximalna, aku tam pocuje. Pokial by aj v ¢ase merania
hluku nepracovalo Cerpadlo na plny vykon, vysledky by mohli byt v pripade plného vykonu len horsie.
15. Potvrdil, Ze hluk tepelného €erpadla bol mimoriadne velky v porovnani s podobnymi tepelnymi
Cerpadlami. Podla jeho nazoru sa jednalo o vybité loziska a bolo by potrebné vymenit' ventilatory.
Z tychto dévodov navrhli ako jedno z rieSeni, rieSenie &islo 1, t. j. servis &erpadla. Co sa tyka rieSenia &.
2, vybudovanie protihlukovej steny, nepostacuje iba vysadba zelene. Hluk sa Siri smerom dopredu ale
aj dohora. Protihlukové steny sa daju vyrobit zo Specialnych materialov, ked stena by mala byt vysoka



najmenej pol metra nad ¢erpadlom a mala by aj presahovat’ ponad €erpadlo. Pri navrhovanom rieSeni
€. 3 sa nevedel vyjadrit do akej vzdialenosti by bolo potrebné premiestnit’ Cerpadlo, nakofko hluk by sa
musel opatovne premerat. Zrejme by vSak postaCovalo jeho oto€enie zadnou stranou smerom k domu
Zalobkyne. Pri navrhu €. 4 - skratenie prevadzkového €asu sa toto neda nejakym spésobom regulovat
16. Strany na pojednavani nemali otazky na vypracovatela odborného posudku. Zalovany uviedol, Ze
v Case inStalovania tepelného Cerpadla vychadzal z nazoru odbornikov a bol v dobrej viere, Ze instaluje
to najlepsie. Poukéazal na obdobny pripad, ktory bol predmetom sporu pred Krajskym sudom v Ziline
5C0/258/2018, kde Zaloba bola zamietnuta napriek tomu, Ze boli preukazané zvysené hladiny hluku.
Zalobkyfa Ziadala preloZit tepelné &erpadlo, kedZe nie je umiestnené v sulade s ustanovenim § 6
vyhlasky €. 532/2002 Z. z.

17. Podla § 123 O. z. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

18. Podla § 124 O. z. v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

19. Podla § 127 ods. 1 O. z. vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstrafiovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

20. Predmetom sporu bol narok Zalobkyne ako vlastni¢ky rodinného domu susediaceho s rodinnym
domom Zalovaného na ochranu vykonu jej vlastnickeho prava spocivajuceho v riadnom uzivani jej
rodinného domu.

21. Jedna sa o typicky susedsky spor vychadzajici zo znenia ustanovenia § 127 ods. 1 O. z,,
ktoré popri vdeobecne vymedzenych vzdjomnych pravach a povinnostiach medzi vlastnikmi susednych
nehnutelnosti obsahuje tiez demonstrativny vypolet zakazov protipravnych zasahov (imisii) do
chranenych vlastnickych prav suseda, vratane zakazu obtaZovania nad mieru primerani pomerom
hlukom.

22. V danom pripade sa zalobkyfhia domahala ochrany pred obtaZovanim hlukom vychadzajiucim
z tepelného Cerpadla Zalovaného umiestnenim v tesnej blizkosti jej rodinného domu. Sud v konani
skumal, &i takéto obtaZovanie hlukom existuje a ak ano, ¢i je ho mozné povazovat' za obtaZzovanie nad
mieru primeranud pomerom.

23. V naSom pravnom poriadku existuje pravna Uprava upravujuca hornu hranicu povolenej intenzity
hluku ato vyhla8ka MZ SR 549/2007 Z. z., na ktoru odkazuje zdkon NR SR &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia.

24. Aj vykonavacia vyhlaska k stavebnému zakonu, na ktoru Zalobkyna poukazovala, €. 532/2002 Z.
z. v ustanoveni § 20 ods. 4, 5 upravuje poziadavky suvisiace s ochranou pred nadmernym hlukom.
(Ustanovenie § 6 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., na ktoré Zalobkyfia odkazovala, sa tyka stavieb a nie
tepelného Cerpadla, ako technického zariadenia suvisiaceho so stavbou).

25. Sud prostrednictvom organizacie zaoberajucej sa touto problematikou Vyskumného ustavu spojov,
n. o., zistil, Ze intenzita hluku vychadzajuca z tepelného Cerpadla Zalovaného prekracuje pripustné
hodnoty stanovené citovanou vyhlaskou MZ SR 549/2007 Z. z. Zavery jej odborného posudenia strany
v konani nespochybnili.

26. Vyplynulo z nich, Ze minimalne v obyvacej miestnosti rodinného domu Zalobkyne intenzita hluku
vychadzajuca z tepelného Cerpadla prekraluje pripustné hodnoty a to v noénych hodinach. Samotné
meranie prebiehalo v poobedhajsich az ve€ernych hodinach. Vypracovatel posudku na pojednavani
uviedol, Ze v pripade, ak by tepelné Cerpadlo pracovalo v ase merania na plny vykon, vysledky by boli
eSte nepriaznivejSie v neprospech Zalovaného. Navyse, ak by posudzovana hodnota hluku &erpadla
mala byt niz8ia ako pripustna, 30 dB v referenénom €asovom intervale noc, celkovy ¢as prevadzky
Cerpadla v preruSovanom rezime pocas noci by nesmel presiahnut’ 1,67 hodin, €o zjavne nie je reélne,
najma v zimnom obdobi.

27. Z uvedenych dbévodov mal sud za preukazané, Ze zo strany zalovaného dos$lo k ohrozeniu vykonu
vlastnickych prav Zalobkyne a to nad mieru primeranu pomerom, (ktora z principu nemdze byt vyssia
nez pripustna zakonom, alebo pod zakonnou normou), ked tuto v désledku hluku z Eerpadla obtazoval
hlukom, ktory sa prenasal do obytnych miestnosti jej rodinného domu. Zalobkyfia pracuje na zmeny a ma



aj zdravotné problémy suvisiace so sluchom a bolestami hlavy, a teda jej ndrok na ochranu v zmysle
ustanovenia § 127 ods.1 O. z. bol dany.

28. Sud sa dalej zaoberal otazkou, €i navrhovany spbésob ochrany, a to premiestnenim c&erpadla
poZadovany Zalobkyriou, je dovodny.

29. Z navrhnutych rieSeni v odbornom posudeni sud nepovaZoval za vykonatelné, ani efektivne, uloZenie
povinnosti uvedenej pod bodom 1, 4 a 5. Prichadzalo do Uvahy len rieSenie premiestnenim Cerpadla,
pripadne jeho oto&enim alebo odhluénenie prostrednictvom zvukovo-izolanej steny.

30. Aj zo samotnej fotodokumentacie v spise vyplyva, Ze rodinny dom Zalobcu sa nachadza v znacnej
vzdialenosti od rodinného domu Zalobkyne, ale tepelné ¢erpadlo je umiestnené na hospodarskej budove
susediacej s rodinnym domom Zalobkyne v tesnej blizkosti, 80 cm pri jej rodinnom dome. Zalovany mal
pritom dostatok moznosti a priestoru umiestnit’ ho inde.

31. Je nesporné a potvrdil to aj E. M. na pojednavani, Ze tepelné Cerpadlo, ktoré Zalovany zvolil,
je neprimerane hluéné. Je orientované do ulice, kde sa Siri zvuk smerom k obytnym miestnostiam
rodinného domu Zalobkyne. Sud potom z uvedenych dévodov nepovazoval rieSenie €. 2 - vybudovanie
protihlukovej steny v su¢asnej polohe Cerpadla za rieSenie, ktoré by bolo dostadujuce na odstranenie
zavadného stavu (je to len podporné rieSenie).

32. Z uvedenych dévodov potom sud mu uloZil povinnost uvedenu vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia,
t. j. premiestnit’ tepelné Cerpadlo do takej vzdialenosti a polohy , aby nedochadzalo k nadmernému
obtazovaniu zalobkyne hlukom, t. j. v sulade s povolenou intenzitou hluku uvedenou vo vyhlaske MZ
SR 549/2007 Z. z., t. j tak, aby hlu€nost tohto technického zariadenia vo vztahu k rodinnému domu
Zalobkyne spifiala podmienky tejto vyhlasky. Sud Zalovanému uloZil lehotu na pinenie tejto povinnosti
tak, aby ju bolo mozné v tejto lehote aj vykonat.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze uspesnej Zalobkyni sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

34. Zalovanému sud uloZil povinnost zaplatit' dast trov odborného posudku, ktoré neboli kryté zalohou
na vykonané dokazovanie zo strany zalobkyne v sulade s ustanovenim § 259 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



