Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/22/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120205125

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5120205125.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Viadimira Topolanéika, v spore zalobcov: 1/ K. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX, 2/ A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., K. XXXX, obidvaja pravne
zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., advokatska kancelaria

so sidlom Daniela Dlabaéa &. 35, Zilina, ICO: 36 806 498, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585
441, pravne zastupenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom K. XX, |., o zaplatenie
83.040,11 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
17Csp/39/2020-129 zo dna 14. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ opravnenym spoloéne a nerozdielne sa proti Zalovanému
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom &. k. 17Csp/39/2020-129 zo dfia 14. februara 2022 Okresny
sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie, pripadne ,okresny sid“) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vySke 83.040,11 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 80.966,61 eur od 25.3.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |. napadnutého rozsudku) a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v celom rozsahu trov konania (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal preukazané, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ ako osoby zodpovedné za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného (EVC: |.) uhradili poskodenym $kodu a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch tak, ako im bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-529 zo
dna 25.5.2018. Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvou na zaplatenie zo diia 26.08.2019, zo dia 02.09.2019, zo dfia
04.11.2019 a naposledy zo diia 21.02.2020 adresovanou Zalovanému ziadali o vyplatenie plnenia vo
vySke 80.566,61 eur, ktoré predstavovalo poistné plnenie v zmysle ¢lanku VIII. bod 10 VSeobecnych
poistnych podmienok 704 spolu s doloZenim pravoplatnych rozhodnuti, a to v lehote do 24.03.2020.
Dospel k zaveru, Ze spésobenie Skody viacerymi Skodcami (pluralita Skodcov) malo za nasledok ich
solidarnu zodpovednost, t.j. Ze za Skodu zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne. Na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil, ze zalobcovia 1/ a 2/ v spore preukazali, ze v ramci exekuéného konania vedeného
proti povinnym sp. zn. 120EX 409/19 bola vymahana pohladavka opravnenych spolu vo vysSke 17.742,75
eur; dalej z dokladov periazného ustavu (Z.) zo dria 03.09.2019 vyplyva, Ze bola vykonana uhrada v
sume 6.933,88 eur, diia 04.09.2019 suma 4.840,- eur, dfia 10.09.2019 suma 6.012,- eur, dha 13.12.2019



suma 61.000,- eur, dha 04.09.2019 suma 761,93 eur, dha 28.08.2019 suma 761,93 eur. Poukazal na
to, Ze na zaklade uznesenia ¢&. k. 15C/213/2013 zo dna 18.06.2018 bola zalobcovi 1/ uloZzena povinnost
uhradit’ sidnu pohfadavku vo vySke 2.311,50 eur za odvolanie (od 01.10.2019 do podania Zaloby
v splatkach po 100,- eur uhradil sumu 700,- eur a od podania Zaloby doS$lo zo strany Zalobcu 1/ k
splneniu povinnosti v celom rozsahu, t.j. od podania Zaloby uhradil v pravidelnych mesaénych splatkach
zostavajucu €ast vyrubeného sudneho poplatku vo vySke 1.611,50 eur) a su€asne zo strany Zalobcu
1/ doSlo k uhrade sumy 462,- eur (v priebehu konania bola Zalobcovi 1/ uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 15C/213/2013-703 zo dna 26.8.2020 uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za zalobu
vo vy8ke 2.311,50 eur), ktoru Zalobca 1/ po oslobodeni od sudneho poplatku v rozsahu 80 % zaplatil
dna 17.05.2021.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani bol nesporny poistno-pravny vztah a uzatvorenie
poistnej zmluvy - poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla &.
3491050740 s ucinnostou od 27.01.2010 medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym a pravny vztah v danej veci
medzi stranami sporu sud posudzoval podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla platnom v ¢ase trvania poistného
vztahu a ide o narok na plnenie zaloZzeny osobitnym pravnym predpisom, kedy podfla § 4 ods. 2 pism.
a) a b) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci v spojeni s povinnostou poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady
Skody poistovatelovi. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v danom pripade o naroku na nahradu
Skody rozhodoval Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 15C/213/2013, a teda poistna
udalost’ nastala dfiom, kedy rozhodnutie, podla ktorého ma poistovatel pinit, nadobudlo pravoplatnost
(t.j. pravoplatnostou rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-529 zo dna 25.05.2018
vo vztahu k nahrade Skody vo vyroku I., ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.06.2018, a pokial ide
o nemaijetkovd ujmu vyrokom Il. v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo diia 30.04.2019
sp. zn. 10C0/249/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.06.2019). Dospel k pravnemu nazoru,
Ze vo vztahu k povinnosti Zalovaného poskytnat Zalobcom poistné plnenie je poistnou udalostou der
pravoplatnosti rozhodnutia, pri€¢om narok na poistné plnenie si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili na sude dha
04.05.2020, t.j. pred uplynutim premli&acej doby podla § 104 Obd&ianskeho zakonnika, a preto namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu. Ohladne otazky premi€ania sa stotoznil i
s vyjadrenim Zalobcu, Ze Zalovany v rozpore s podstatou a logikou poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zamiefia Skodovu udalost’ (dopravna nehoda, udalost, z
ktorej Skoda vznikla) za poistnd udalost, teda vznik povinnosti poisteného, resp. poistovne nahradit
S8kodu, za ktoru poisteny zodpoveda, a ktora bola spdsobena prevadzkou poisteného motorového
vozidla. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze otédzka ustalenia vecnej legitimacie poistovne v konani
o0 nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti so vznikom poistnej udalosti bola ustalena a definitivne
vyriedena, kedy z rozhodnutia NS SR z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 vyplyva, Ze ,5kodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav spésobeného prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. Na zéklade uvedeného
ustalil, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je narok kryty povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle ustanoveni § 4 ods.
2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z. je za Skodu na zdravi potrebné povazovat aj nemajetkovu ujmu.

1.3. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcov 1/ a 2/ titulom poistného
plnenia vychadzal zo skuto€nosti, Ze zdkladom pre splnenie povinnosti poistovatela plnit je ta okolnost,
Ze poisteny zodpoveda poskodenému za Skodu podla prislusnych pravnych predpisov (§ 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Z tohto pohladu poukézal na akcesoricky charakter poistného vztahu, kedze
tento vztah zavisi od existencie primarneho zodpovednostného vztahu medzi poistenym Skodcom a
poskodenym. Uviedol, Ze zavazok poistovatela nahradit Skodu poSkodenému nie je zavazkom vodi
nemu, ale voci poistenému. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ svoje tvrdenia
podopreli listinnymi d6kazmi, a to pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami, ako i vypismi z uétov o
realizovanych uhradach, ked poukazal na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).
Dospel k zaveru, Zze vySka preukazanych a uhradenych narokov zo strany Zalobcov 1/ a 2/ spolu
predstavovala sumu 83.040,11 eur (sumy 17.742,75 eur + sumy 61.000,- eur + sumy 1.523,86 eur



+ sumy 2.311,50 eur + 462,- eur) a tuto Zalovany v priebehu celého konania nijakym spésobom
nenamietal, nijakym spésobom nespochybnil a nenavrhol Ziadne dékazy na preukdzanie opaku. Na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu ako pravne doévodnej a preukazanej
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit sumu vo vySke 83.040,11 eur.

1.4. Sud prvejinStancie mal v konani preukazané, Ze zalobcovia 1/ a 2/ opakovanymi vyzvami naposledy
dfia 21.02.2020 ziadali Zalovaného o splnenie poistného plnenia k poistnej udalosti a bola mu poskytnuta
lehota splnit' tuto povinnost do 24.03.2020. Na zaklade uvedeného ustalil, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splnenim penazného zavazku odo dna nasledujuceho po tomto dni, preto priznal
Zalobcom 1/ a 2/ popri istine i iroky z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 80.566,61 eur od 25.3.2020
az do zaplatenia.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcom
1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu prezumovaného §
365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani Zalovany
zotrval na vSetkych svojich v konani prezentovanych a uvedenych skuto&nostiach, pri¢om nesuhlasil
so zavermi prvostupfiového sudu, ktoré uviedol v odévodneni napadaného rozsudku. Odévodnenie
rozsudku povaZuje za nepresvedcCive, kedy sa v fiom konajuci sud nedokazal vyporiadat so vSetkymi
namietkami zalovaného. Ma za to, Zze sud prvej inStancie akceptoval vyjadrenia a predlozené dbkazy
Zalobcov bez toho, aby ich konfrontoval s argumentmi Zalovaného a ma za to, Ze sud nespravne pravne
vec posudil a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im prijal
nezakonny a pravne neudrzatefny rozsudok. Su¢asne ma za to, Ze konajuci sud sa nespravne vyporiadal
so zasadnymi skuto€nostami, a to vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania.

2.1. Zalovany v odvolani namietal, Ze konajlci sud nespravne pravne posudil samotnd poistnu
udalost, pretoze jej vznik uréil ku dfiu pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktory Zalobcov
spolo€ne a nerozdielne zaviazal na nahradu majetkovej S8kody a nahradu nemajetkovej ujmy vodi
poskodenym. Zalovany méa za to, Zze pravny zaver sudu prvej indtancie je nespravny a z pravneho
hladiska dlhodobo neudrzatelny, pri¢om tedria, podla ktorej nastava poistna udalost az pravoplatnostou
rozsudku, ktory potvrdzuje existenciu naroku na nahradu Skody smeruje proti samotnej podstate a
UCelu institutu poistenia. Ma za to, ze z § 788 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze poistovatel je
povinny poistenému plnit, ak nastane poistna udalost’ dojednana v poistnej zmluve, a teda ucel poistenia
spocCiva v poistnom kryti situacii, kedy nastane nahodna udalost, ktord poistna zmluva predpoklada
a ktora je v nej blizSie ur€ena. Na zaklade uvedeného Zalovany vyvodil zaver, Ze prave nahodnost
je zakladnym atributom poistnej udalosti, ktort pravna teéria charakterizuje ako neistu budicnost, o
ktorej uCastnici poistenia nevedia & a kedy nastane, ale v redlnom ¢ase ma potencial vzniknut v
priebehu poistenia. Poukazal na to, Ze v praxi sa poistna udalost vnima ako kumulacia rizika, ujmy
vo sfére poisteného a povinnosti poistovne k vyplate poistného plnenia, priCom v rdmci povinného
zmluvného poistenia v8ak ujmu vo sfére poisteného nahradza zodpovednost poisteného za ujmu
spbsobenu tretiemu subjektu. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze poistnou udalostou v Ziadnom pripade
neméze byt rozhodnutie ktorejkolvek sudnej autority, hoci by deklarovalo zodpovednost' poisteného
za 8kodu, pretoZe v tomto pripade nebol splneny ani jeden z uvedenych pojmovych znakov poistnej
udalosti. V nadvaznosti na uvedené ma za to, Ze poistnou udalostou, s ktorou je spojena povinnost
plnit’ (& uz priamo poskodenym zo strany poistovne alebo v pripade dobrovolnej uhrady zo strany
Zalobcov ako zodpovednostného subjektu) je vyluéne dopravna nehoda a nie moment pravoplatnosti
rozsudku, ako uzavrel sud prvej indtancie. Ma za to, Ze ak by poistna udalost vznikala az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, spésobena Skoda zistena na zaklade poistného Setrenia, ktora bola poistovatelom
riadne likvidovana este pred iniciaciou sudneho konania, by de facto znamenala bezdévodné obohatenie
poskodeného. Ma za to, Ze ak by poistna udalost bola stotoznena az s pravoplatnym rozhodnutim
sudu, tak v uvedenom €ase medzi Zalobcami a Zalovanym by eSte neexistoval Ziaden zmluvny/poistny
vztah, na z&klade ktorého by bolo mozné prijat’ zaver o pasivnej legitimacii Zalovaného. V tejto suvislosti
poukazal na (§ 4 ods. 4 zadkona €. 381/2011 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenou prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni*),
podla ktorého poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné pinenie v
rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tdto Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuije inak. Zalovany



suCasne poukazal na § 2 pism. i) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého poistnou
udalost'ou je vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutd Skodu, ked totozna dikcia
je premietnuta aj do V8eobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla €. 704 (dalej aj ako ,VPP), a to v &l. Xlll pism. g). Z uvedeného dévodu
Zalovany viazal vznik jeho povinnosti nahradit poSkodenym Skodu z poistnej udalosti, ktorou bolo umrtie
manzela a otca poskodenych dfia 26.07.2010 v désledku dopravnej nehody na der dopravnej nehody,
tj. def 26.07.2010. Zalovany méa za to, Ze povinnost poistovatela nahradit $kodu poskodenému v
ziadnom pripade nemohla vzniknut nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin,
resp. Krajského sudu v Ziline, pretoZe tie mali vzhfadom na charakter podanej Zaloby deklaratérnu
povahu a vzhladom na deklaratérny charakter predmetnych rozhodnuti tieto nemézu mat konstitutivny
uCinok a podmiefiovat’ vznik pravnych skuto€nosti, akou je vznik poistnej udalosti. Pokial sud prve;j
inStancie vo svojom rozhodnuti poukazoval na znenie § 11 ods. 7 zakona o PZP, uvedené ustanovenie
podfa nazoru Zalovaného nemozno vykladat tak, Ze by zdkon o PZP viazal vznik poistnej udalosti az
na dorucenie rozsudku, ktory potvrdzuje narok poSkodeného na nahradu Skody zo strany poistovatefla,
ked z formulacie uvedenej v predmetnom ustanoveni ,po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody poistovatelovi“ treba vyvodzovat pripad doru€ovania rozhodnutia poistovatelovi
v pripadoch, kedy je poistovatel aktivhou procesnou stranu v sidnom konani, spravidla ako zalovany.
Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie prejednavanu pravnu vec nespravne
pravne posudil a nespravne sa vyporiadal so zadsadnymi skuto€nostami, a to vo vztahu k vznesene;j
namietke premli€ania a k posudeniu okolnosti vzniku poistnej udalosti.

2.2. Zalovany opatovne poukazal na to, Ze v spore vzniesol namietku preml¢ania, ked pre plynutie
preml&acej doby &o do jej zadatia a dizky ma za to, Ze pre predmetnl pravnu vec je rozhodujuci
Obgiansky zakonnik, konkrétne aplikacia ustanovenia § 104 v spojeni s ustanovenim § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V nadvaznosti na uvedené poukazal na stanovisko Najvy$sieho sudu CR prezentované v
rozsudku sp. zn. 25 Cdo/3771/2008 zo diia 23.02.2011. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze
premli€acia doba zacala plynat dfia 26.07.2011 a uplynula dfia 26.07.2014, a teda posledny deri, kedy si
mohli Zalobcovia uplatnit predmetny narok na stide, nastal diia 26.07.2014. Zalovany uplatnili predmetny
narok na sude az 04.05.2020, t.j. takmer 6 rokov po uplynuti premi&acej doby a na zaklade uvedeného
ma Zalovany za to, Ze narok uplatneny Zalobcami je premli&any, ked Zalobcovia nepreukazali ziadne
skuto€nosti, ktoré by im redlne branili v skorSom uplatfovani si svojho prava vo€i Zalovanému.

2.3. Zalovany sucasne v odvolani namietal existenciu aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu 2/. Upriamil
pozornost na to, Ze Zalobcovia svoj narok odvodzovali od poistenej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora bola uzavreta medzi
Zalobcom 1/ ako prevadzkovatefom vozidla ECV: |. ktorym bola $koda spdésobena a Zalovanym ako
poistovatefom (v tejto suvislosti poukazali na to, Ze Zalobca 2/ ako vodi€, ktory bol v &ase poistnej
udalosti zamestnany u Zalobcu 1/). Podla nazoru zalovaného potom Zalobca 2/ ako vodi¢ nie je aktivne
vecne legitimovany v konani o nahradu vyplatenej Skody poskodenému voci poistovatelovi, s ktorym
nema uzatvoreny Ziaden zmluvny vztah. Podla nazoru Zalovaného vodi¢ zodpoveda poSkodenému za
Skodu v zmysle ust. § 420 Obc¢ianskeho zakonnika a prevadzkovatel/drzitel vozidla mu zodpoveda cez
ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni a iba tento drzitel/prevadzkovatel ma narok, aby
bola za neho Skoda nahradena.

2.4. Zalovany ma za to, ze oddvodnenie sidu prvej instancie nie je riadne a presvedgivo odévodneng,
¢o zaklada dévod nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
sud Zalobu vodi Zalovanému v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcom narok na
nahradu prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalovaného proti napadnutému rozsudku riadne a véas vyjadrili,
pricom v celom rozsahu sa stotoznili s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré povazuju za
presvedCivé a maju za to, Ze sud prvej inStancie v rozsudku jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty stran, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil
a ako vec pravne posudil. Zalobcovia vo vyjadreni v celom rozsahu zotrvali na svojich vyjadreniach
produkovanych v predmetnom konani, priom v otadzke namietky premlCania zotrvali na svojej
pravnej argumentacii u¢inenej na pojednavani zo dfia 03.11.2021. Zalobcovia povaZzuju argumentaciu
Zalovaného za ucelovu a v rozpore s obsahom, u€elom a zmyslom zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni, ked Zalovany umyselne a u€elovo ignoruje zakonnu i zmluvnu definiciu poistnej udalosti.



Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany uéelovo nerozli$uje medzi $kodovou udalostou a poistnou udalostou,
ked Skodovou udalostou podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj VPP je skutognost, ktora
mdbze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie a poistnou
udalostou v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni a VPP je vznik povinnosti poistovatela
alebo kancelarie nahradit vzniknutu $kodu. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany v rozpore s podstatou a
logikou poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zamiefia Skodovu
udalost’ (dopravna nehoda = udalost, z ktorej Skoda vznikla, a ktora méze byt dévodom vzniku prava
poskodeného na plnenie poistovatela) za poistnu udalost, teda vznik povinnosti poisteného, resp.
poistovne nahradit' Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda, a ktora bola sp6sobena prevadzkou poisteného
motorového vozidla. Zalobcovia zastavaju nazoru, Ze povinnost nahradit po§kodenym $kodu, za ktoru
zodpovedaju, a ktora bola spésobena prevadzkou poisteného motorového vozidla (t.j. poistna udalost)
vznikla najskor pravoplatnostou rozhodnutia Okresného sudu Martin, a teda vo vztahu k povinnosti
Zalovaného poskytnut’ Zalobcom poistné plnenie v zmysle &l. VIII bod 10 VPP je poistnou udalostou
pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013, priCom narok na poistné plnenie
si Zalobcovia uplatnili na sude dfia 04.05.2020, t.j. pred uplynutim premli&acej doby podfa § 104
Obgianskeho zakonnika a namietka premi¢ania vznesena Zalovanym je teda nedévodna. Zalobcovia
opatovne poukazali na to, ze predmetom konania vedeného na Okresnom sudom Martin pod sp. zn.
15C/213/2013, bol narok Zalobcov na nahradu vecnej $kody a nemajetkovej ujmy, ked oni v predmetnom
sudnom konani postupovali v sulade so zakonom a VPP, priom oznamili Zzalovanému, Ze bol proti
nim uplatneny narok na nahradu Skody v sudnom konani a postupovali podla pokynov Zalovaného
a vyzvali Zalovaného, aby do konania vstupil ako vedlajSi u€astnik, pri¢om Zalovany do konania ako
vedlajsi ucastnik vstupil. Su€asne poukazali na to, Ze Zalovany nasledne po zmene pravnej Upravy
(po uc€innosti CSP) oznamil Okresnému sudu Martin, Ze v €asti narokov spocivajucich v nemajetkove;j
ujme nema pravny zaujem na vysledku sporu, kedZe podla jeho pravneho nazoru takyto narok nie
je kryty povinnym zmluvnym poistenim, priCom k ostatnym narokom na nahradu vecnej/majetkove;j
Skody sa zalovany nevyjadril a v sidnom konani dalej ako vedlajsi u€astnik/intervenient nepokracoval.
Nasledne Zalovany po doru¢eni pravoplatného rozhodnutia sudu sp. zn. 15C/213/2013 odmietol uhradit’
za poistenych Zalobcov nahradu Skody v zmysle doru¢eného rozsudku a nasledne odmietol poskytnut
poistenym Zalobcom poistné plnenie po tom, &o Zalobcovia uhradili poSkodenym naroky priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zalobcovia maju za to, Ze uvedeny postup a konanie Zalovaného je
v prikrom rozpore s obsahom, u¢elom a zmyslom zakona o povinnom zmluvnom poisteni i poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla i v rozpore s dobrymi mravmi
a v rozpore s dobrymi mravmi je potom aj nim prezentovana namietka premli€ania. Maju za to, Ze
Zalovany (namiesto toho, aby po doru€eni predmetného rozsudku Skodu, tak ako je to obvyklé a ako
to predpoklada a uruje zakon o povinnom zmluvnom poisteni i poisthd zmluva, riadne v sulade so
zakonom a poistnou zmluvou nahradil poSkodenym) odmieta plnenie poskytnut a konstruuje absurdné,
UCelové a Spekulativne tedrie o premicani, ktorych jedinym ciefom je vyhnut sa splneniu zakonne;j
povinnosti. Poukazali na to, Ze ak by bola pravna argumentacia zalovaného spravna, znamenalo by
to, Ze poisteny Skodca si musi preventivne uplatnit narok na poistné plnenie vodi poistovni na sude
pred uplynutim 4 rokov od dopravnej nehody eSte po&as konania o nahrade Skody, ktoré je vedené
voci Skodcovi, aby sa jeho narok nepremical, a to aj napriek tomu, Ze poistoviia v danom konani o
nahradu Skody vystupuje ako intervenient. Takyto vyklad Zalovaného ohladne dotknutych zakonnych
ustanoveni nie je podla nazoru Zalobcov v sulade s duchom a zmyslom zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Zalobcovia maju za to, Ze pravny nazor Zalovaného vychadza z umyselného a uéelového
ignorovania zakonnych, ako aj zmluvnych definicii Skodovej udalosti a poistnej udalosti, ked' Zalovany
v rozpore s logikou, zmyslom a podstatou zdkona o povinnom zmluvnom poisteni za poistnu udalost
povazuje Skodovu udalost. V nadvaznosti poukazali na vSeobecné poistné podmienky pre poistenie
zodpovednosti za Skodu Zalovaného VPP ZP 606, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany povaZuje v pripadoch
zodpovednosti za 8kodu za poistnd udalost, od ktorej za¢ina plynut premiCacia doba (a ktoré je
vzhladom na predmet poistenia - poistenie zodpovednosti za Skodu - mozné v danom pripade analogicky
pouzit’ aj v prejednavanom pripade) s poukazom na ¢l. Il. bod 9. VPP ZP 606 ,.... z hfadiska pocitania
premliCacej lehoty podla § 104 Obc&ianskeho zakonnika za poistnu udalost az pravoplatné rozhodnutie,
podla ktorého ma KOOPERATIVA povinnost plnit*.

3.1. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
2/, maju Zalobcovia za to, Ze uvedeny nazor je v prikrom rozpore so znenim zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, ked podfa § 2 pism. f) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni [rovnako ¢l. VIII.
pism. d) VPP 704] na ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie



zodpovednosti a podfa § 4 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (€l. 1. ods. 1 VPP 704)
sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. V nadvaznosti na uvedené zalobcovia poukazali na §
4 ods. 2 zékona o povinnom zmluvnom poisteni (€l. I. ods. 2 VPP 704) a § 12 ods. 2 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni (&l. VIII. ods. 13 VPP 704). Zalobcovia maju za to, Ze oni obidvaja (tak Zalobca 1/,
ako aj zalobca 2/) su v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy a zakona o povinnom zmluvnom poisteni
poistenymi, pricom v zmysle ¢l. VIII. bod 10 VPP 704 (t. j. pokial poisteny nahradil poSkodenému Skodu
alebo jej €ast’ priamo, ma pravo, aby mu ju poistoviia nahradila, a to v rozsahu a do vysky, v akej by
bola povinna za poisteného nahradu Skody poskytnat) su obidvaja Zalobcovia v spore aktivne vecne
legitimovani.

3.2. Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny a priznal zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalovany v odvolacej replike opatovne poukazal na to, Ze na vznik poistnej udalosti sa vyZaduje, aby
boli pri vzniku dopravnej nehody (Skodovej udalosti) naplnené znaky, ktoré su bliZzSie Specifikované v €&l. I.
VPP 704, a ktoré tvoria neoddelitelnu sucast poistnej zmluvy. Pokial Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu
argumentovali ¢lankom Il. bod 9. VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti
za Skodu pravnickych a fyzickych osdb €. 606, tak uvedena zmluvna podmienka sa nevztahuje na
prejednavanu vec, ked ucelom VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za
Skodu pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych oséb €. 606 je poistne pokryt poistné udalosti, v
ktorych je vyvodena tzv. profesijnd zodpovednost poisteného. Suasne poukazal na to, Ze rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013 nie je platnym exeku€nym titulom vo vztahu k Zalovanému,
Zalovany nie je vyrokovymi vetami rozhodujuceho sudu viazany k splneniu pravnej povinnosti.

4.1. Pokial ide o argumentaciu Zalobcov, ktori odkazuju na VSeobecné poistné podmienky €. 606,
tak zalovany ma za to, Ze sa jedna o novotu v odvolacom konani, a preto navrhol, aby odvolaci sud
na tvrdenia Zalobcov, v ktorych poukazuje na VSeobecné poistné podmienky €. 606, neprihliadal. Vo
vztahu k uvedenym VSeobecnym poistnym podmienkam €. 606 Zalovany opatovne poukazal na to, Ze
predmetné poistné podmienky neboli si€astou uzatvorenej poistnej zmluvy a ich ustanovenia nemozno
v Ziadnom pripade uplatiiovat’ analogicky tak, ako to tvrdia Zalobcovia. Pokial ide o namietku Zzalobcov
tykajucu sa vznesenej namietky premli€ania, Zalovany opatovne poukazal na to, Ze dopravna nehoda,
na ktoru sa vztahovalo poistné krytie z dojednaného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, t. j. poistna udalost, nastala dfia 26.07.2010, a preto zaliatok plynutia
premliacej doby v zmysle § 104 Obc&ianskeho zdkonnika nastal 26.07.2011 a poslednym dfiom, kedy si
mohli Zalobcovia Uspedne uplatnit svoj narok na sude, bol defi 26.07.2014, pricom Zalobcovia namietku
preml€ania zo strany Zalovaného nedokazali po€as konania spochybnit’ Ziadnym relevantnym spésobom
a iba opakovane poukazovali na nespravne uréeny zacliatok preml€acej doby, resp. vzniku poistnej
udalosti. Zalovany povazuje tvrdenia Zalobcov o jeho konani v prikrom rozpore s dobrymi mravmi za
neopodstatnené, nakolko im nebolo branené vo véasnom uplatneniich prava na prislusnom sude, kedze
disponovali kvalifikovanym pravnym zastupcom a plynutie premli&acej doby si tak mohli ustriehnut. Na
zaklade uvedeného zotrval na svojom odvolacom navrhu v celom rozsahu.

5. Zalobcovia v odvolacej duplike zotrvali na svojej argumentécii uvedenej v predchadzajucich podaniach
a vyjadreniach, ked opatovne poukazali na to, Ze Zalovany v rozpore s podstatou a logikou poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zamiefia S8kodovu udalost, (t. j.
dopravnu nehodu) za poistnu udalost, teda vznik povinnosti poisteného, resp. poistovne nahradit $kodu,
za ktoru poisteny zodpoveda, a ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla. Pokial Zalovany
vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nemozno oznacit za pravdivé tvrdenia, Ze by sudu prvej indtancie
predloZili Zalobcovia aj VSeobecné poistné podmienky &. 606 (s poukazom na uvedené Zalovany
navrhol odvolaciemu sudu, aby na tvrdenia Zalobcov, v ktorych poukazuju na VSeobecné poistné
podmienky €. 606, neprihliadal), tak Zalobcovia takéto tvrdenia Zalovaného povazuju za nespravne
a nepravdive, priCom na podporu svojho pravneho nazoru a ilustraciu ucelovosti, vykladu a postupu
Zalovaného predloZili sudu prvej indtancie aj VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti
za 8kodu VPP ZP ¢&. 606 vydané Zalovanym, a to na pojednavani diia 03.11.2011 (vid' str. 5 Zapisnice
0 pojednavani, zaznam z pojednavania, sudny spis), na ktorom bol pritomny aj pravny zastupca
Zalovaného. Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu potvrdil a priznal im pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade
podaného odvolania zalovaného v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods.
1 pism. f) CSP, t. j. z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.
j. Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany
sucasne namietal, Ze konajuci sud sa nedostato&ne vysporiadal s jeho argumentaciou, pretoze pravne
zavery obsiahnuté v odévodneni napadaného rozsudku neboli podporené relevantnymi ustanoveniami
a ani v sulade s ustalenou rozhodujicou praxou sudnych autorit, v désledku ¢oho povazoval odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za nedostato¢ne a nepresvedZivo odévodneny, ¢o zaklada
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ked uvedeny rozsudok nesie prvky arbitrarnosti, pricom
uvedené namietky odvolaci sud posudil ako odvolaci dévod prezumovany v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.
j- Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pokial zalovany namietal, Ze oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je nedostatocne
odbvodnené, a teda vykazuje znaky arbitrarnosti a nepreskimatefnosti, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie (napriek tomu, Ze dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu) odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy,
ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil, pricom
dostatoCne objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za také, ktoré
by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V nadvéaznosti na uvedené a v suvislosti s ,nespokojnostou*
Zalovaného s rozhodnutim sudu prvej indtancie odvolaci sud upriamuje pozornost na tu skuto€nost,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym siidom Uspesna, teda, aby sud rozhodol v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Navyse,
do obsahu zékladného prava podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu zhodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

9. Zalovany v odvolani primarne namietal nespravne pravne posudenie vznesenej namietky premlania
voci v spore uplathenému naroku. Pred zodpovedanim uvedenej pravnej otazky sa odvolaci sud
povazuje za potrebné najskér vo vdeobecnosti vyjadrit k povahe a u¢elu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny pravo, aby nahradu
Skody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla hradil poistovatel priamo poSkodenému (§ 4 a
§ 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni), priom posSkodeny ma narok (na rozdiel do
vSeobecnej Upravy poistnych vztahov v § 823 Obcianskeho zakonnika, ktora vSak na moznu osobitnu
upravu odkazuje) uplatnit’ si pravo na jej nahradu priamo vo i poistovatefovi (§ 15 ods. 1 veta druha
zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Podkodeny pri $kode spbsobenej mu prevadzkou motorového
vozidla tak ma pravo priamo uplatnit’ si nahradu nielen voci zodpovednému subjektu - Skodcovi (t. j. v
zmysle vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ voéi vodi€ovi motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda, resp. na zaklade osobitnej zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 a nasl. OZ voci prevadzkovatelovi motorového vozidla,
ktorého prevadzkou Skoda bola spOsobena), ale aj priamo voci poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni). Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny ma moznost’ volby, Ci
si uplatni narok na nahradu Skody spdsobenej mu prevadzkou motorového vozidla iba voc&i Skodcovi
(resp. Skodcom, tak ako to bolo v posudzovanom pripade), alebo iba voc€i poistovatefovi z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti Skodcu za Skodu spdsobent motorovym vozidlom, resp.&i si svoj
narok uplatni voci vSetkym tymto subjektom su€asne. PoSkodenému vsak patri plnenie na nahradu
Skody len jedenkrat, a teda plnenie jedného z tychto subjektov, €i uz poistovatela alebo poisteného,
resp. Skodcu, spbsobuje zanik naroku na nahradu Skody poskodeného voci druhému subjektu.



9.1. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze je potrebné rozliSovat vztahy existujuce medzi Skodcom,
poskodenym a poistovatelom navzajom. Zatial, €o vztah poSkodeného a Skodcu/Skodcov je vztahom
zodpovednosti za Skodu, &i uz vSeobecnej resp. osobitnej spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
(vyplyvajuci z § 420, resp. z § 427 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika), tak vztah medzi poistovatelom a
poistenym Skodcom je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovym vozidlom
vyplyvajucim zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Vztah medzi poistovatefom a poistenym
Skodcom je uréeny a vzajomné plnenie je limitované zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami,
ktoré upravuju napriklad, do akych limitov je poistovatel povinny a komu plnit, ked nastane nahodna
poistna udalost, pripadne v akych pripadoch a do akého rozsahu si méze, ak za poisteného Skodu
nahradi, uplatnit’ poistovatel regresny narok voci poistenému Skodcovi a podobne.

9.2. Vztah poSkodeného a poistovatela Skodcu je vztahom Specifickym, vyplyvajucim zo zavazku
poistovatela z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo i
poistenému Skodcovi plnit ndhradu Skody priamo poskodenému, pricom poSkodenému osobitny zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy narok voci poistovatelovi na plnenie, ktorym mu bude
tato Skoda nahradena. Povinnost poistovatela plnit' poistné plnenie priamo poskodenému je teda
zavazkom poistovatela voc&i poistenému (Skodcovi) vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu (§
823 OZ, § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Poistovatel teda plni
poskodenému, aj ked si tento priamo narok na ndhradu Skody vo&i nemu neuplatni. Uvedena povinnost
mu vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve, priCom poistenym je
ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti. V pripade, ak si poSkodeny uplatni priamo narok
na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podfa § 15 ods. 1
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, pripadné preml€anie tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej
upravy, ako plati na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. To znamena, Ze preml&anie
priameho naroku posSkodeného na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla vodi
poistovatefovi podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku na nahradu
Skody vodi zodpovedajucemu Skodcovi, podla § 420, resp. § 427 Obc&ianskeho zdkonnika sa posudzuje
podla ustanoveni o behu preml€acej doby pri nahrade Skody upravenej v Ob&ianskom zakonnika, t.
j- podla § 106 Obdianskeho zakonnika, na ktoré ustanovenie odkazuje zakonna poznamka €. 22 pri
§ 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Z § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni (a poznamky k nemu) teda jednoznacne vyplyva, Ze na premi€anie naroku poskodeného vodi
poistovatelovi sa neuplatni § 104 OZ. Narok poskodeného na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla voci poistovatelovi a narok na nahradu tejto Skody voci Skodcovi sa v8ak premli&uju
samostatne. PoSkodeny preto v snahe predist preml€aniu naroku si musi svoj narok uplatnit vodi
kazdému povinnému subjektu v&as (vid napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 MCdo 9/2013 z 27. augusta 2014). Priamy narok poSkodeného voci poistovatelovi zo zakonného
zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je vo
vztahu k v8eobecnej uprave prezumovanej § 823 Obcianskeho zakonnika posilnenim postavenia
poskodeného pri tomto type nahrady Skody. Je potrebné si uvedomit, Ze zavazok poistovne nahradit
Skodu za poisteného je zavazkom voci poistenému a nie voli poSkodenému, a teda poistovia nie je
zodpovedna za 8kodu spOsobenu Skodcom, je vSak povinna plnit za zodpovedného poisteného, ktory u
nej uplatnil pravo vyplyvajice mu z poistného vztahu, t. j. aby poistovia v pripade poistnej udalosti plnila
poskodenému (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 38/2005 zo
dna 28. aprila 2005).

9.3. Napriek tomu, ze zadkon o povinnom zmluvnom poisteni vyslovne neupravuje narok poisteného
voci poistovatelovi na nahradu toho, €o priamo poisteny (8kodca) ako nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla uhradil poSkodenému, zmyslu a u&elu pravnej Upravy, ktorym je
poistna ochrana zodpovednej osoby (poisteného) a jej pravu, aby za fiu poistovatel nahradu Skody
zaplatil priamo poSkodenému, by odporoval taky nazor, podfa ktorého by poisteny nemal pravo,
aby mu poistovatel uhradil to, ¢o poskodenému na nahradu Skody poisteny (Skodca) ako priamy
zodpovedny subjekt zaplatil, teda Ze by nemal narok na refundaciu takéhoto plnenia (regresny
narok poisteného voci poistovatelovi, ktory neplnil poSkodenému, hoci plnit mal). VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spravidla stanovuju, Ze v pripade nahrady Skody
priamo Skodcom poSkodenému, ak tento narok spada pod rozsah poistného krytia, bude tato uhrada



$kodcovi (poistenému) zo strany poistovne kompenzovana (porovnaj Cl. VIII. bod 10. VPP 704). Ak
si poskodeny svoj narok na nahradu Skody Zalobou uplatni iba vo€i poistenému (Skodcovi), nema to
Ziaden vplyv na poistny vztah medzi poistenym a poistovatelom a ani pravne postavenie poisteného sa
tym nemdze zhorsit. Poisteny preto mézZe nasledne od poistovatefla Ziadat' ndhradu toho, €o na zaklade
sudneho rozhodnutia poskodenému z titulu jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uhradil (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 5/2020 z 21.
oktobra 2020). Hodnotovému vykladu prava a spravodlivému usporiadaniu vzajomnych vztahov (¢l. 3
a ¢l. 4 CSP) vyplyvajucich z uzavretej poistnej zmluvy, ako aj ucelu zakona o povinnom zmluvnom
poisteni jednoznaéne zodpoveda zaver, Ze poisteny takéto regresné pravo voci poistovatelovi ma, aviak
maximalne do vysky, v akej bol poistovatel povinny uhradit nahradu skody poskodenému.

9.4. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Zze poisteny ma podla § 4 ods. 4 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v
rozsahu podla § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak k Skodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti. Poistovatel
je povinny poskytnut’ poistné plnenie (poSkodenému) do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia (§ 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni; pripadne &l. VIII. bod
16 pism. b) VPP 704). Poisteny nema vSak v zakone upravenu moznost na vynutenie splnenia uvedenej
povinnosti od poistovatela, nakolko priamy narok na poistné plnenie ma iba poskodeny. V pripade,
Ze poistovatel neuhradi preukazanu nahradu Skody posSkodenému, nesplni si tak vlastny zavazok vodi
poistenému z poistnej zmluvy, a tak poistenému, pokial Skodu poSkodeného nahradi sam, vznikne vodi
poistovatelovi narok na nahradu tohto plnenia (regresny narok poisteného). Tato nahrada plnenia patri
poistenému bud v celom uhradenom rozsahu alebo len v rozsahu poistnych a zakonnych limitov, ak si
poistovatel uplatni pravo na zniZenie plnenia ako pravo zodpovedajluce jeho naroku na Upravu vysky
plnenia v rozsahu poistnych limitov, &i v rozsahu narokov poistovatela voci poistenému vyplyvajucim
z jeho prava voci poistenému odmietnut’ s€asti alebo Uplne plnenia v pripadoch uvedenych v § 5 a §
7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni alebo v rozsahu jeho naroku na Upravu plnenia v dosledku
naplnenia predpokladov inak zodpovedajucim regresnému naroku poistovne voci poistenému podfa §
12 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Toto pravo na zniZenie plnenia poistovatela voc&i poistenému
podla § 12 zadkona &. o povinnom zmluvnom poisteni si musi poistovatel uplatnit, pretoZze siud sam
uvedené neskiuma a na uvedené neprihliada z uradnej moci (porovnaj rozhodnutie publikované pod R
64/2020).

9.5. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze narok Zalobcov vodi poistovatelovi (Zalovanému)
je narokom regresnym, vyplyvajucim z poistenia zodpovednosti Zalobcu za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktory nahradza plnenie na nahradu Skody (spdsobenej motorovym
vozidlom poisteného Skodcu) poskytnuté poskodenému poistenym, t.j. Zalobcom, nakolko (ako uz bolo
vySSie uvedené) podstatou tohto druhu poistenia zodpovednosti za Skodu je pravo poisteného (Skodcu),
aby za neho poistitel nahradil poSkodenému to, ¢o je mu on sam povinny plnit’ z titulu zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. KedZe sa jedna o narok vyplyvajuci zo zmluvného
vztahu medzi poistenym a poistovatelom, nemdbze ist o narok z bezdévodného obohatenia. Predmetny
regresny narok poisteného voci poistovatefovi taktiez nie je narokom na nahradu Skody, pretoZze ak
poisteny spbdsobi Skodu, je za spésobenu Skodu zodpovedny (je povinny Skodu nahradit) a poistovatefl
sa nestava osobou zodpovednou za Skodu namiesto neho. Poisteny vSak ma v zmysle zakonnej
Upravy poistenia zodpovednosti za 8kodu narok, aby v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel za neho nahradil
poskodenému preukazané naroky na nahradu Skody. Podstatnym vo vztahu poistovatel a poisteny je
prave dohodnuty poistny vztah (zakonné i zmluvné poistné podmienky), pretoze ten limituje rozsah
povinnosti poistovatela plnit poSkodenému, moznosti odmietnutia plnenia vo vztahu k poistenému, ale
aj rozsah pripadného regresného naroku poistovatela voc&i poistenému, ak poistovatel za poisteného
pIni priamo poSkodenému. Z prav a povinnosti vyplyvajucich z poistného vztahu mozno vyvodit aj
rozsah regresného naroku poisteného vocCi poistovatelovi, ak plnil poisteny priamo poSkodenému,
pricom poistovatel plnenie poSkodenému neposkytol. Pravo zodpovedajlice regresnému naroku si tak
poistovatefl, ako aj Skodca/Skodcovia musia vzajomne uplatnit. Poisteny (Skodca) ma voci poistovatelovi
narok na uhradu plnenia poskytnutého poSkodenému ako nahradu Skody (€o vyplyva z jeho prava, aby
nahradu Skody za neho plnil poistovatel priamo poSkodenému), avsak v pripade uplatnenia narokov



poistovatela zodpovedajucich pravu poistovatefa odmietnut s€asti alebo celé plnenie (§ 5, § 7 zadkona
o povinnom zmluvnom poisteni), pripadne zodpovedajucich pravu poistovatela na nahradu plnenia
podfa § 12 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, mdze byt vySka tejto regresnej nahrady poistenému
nizSia, ako poisteny plnil poSkodenému na nahradu Skody, pripadne nemusi byt Ziadna. Teda, ak
poisteny (Skodca) plni priamo poSkodenému, tak poistovatel je mu povinny nahradit toto jeho plnenie
s tym, Ze mbzZe voc&i nemu uplatnit’ vyhrady v rozsahu poistnych limitov, resp. v rozsahu znizenom o
plnenie, ktoré méze poistovatel vodi poistenému s€asti alebo celkom odmietnut plnit zo zmluvnych alebo
zdkonnych ddvodov, alebo ktoré by inak mohol uplatnit v ramci naroku vyplyvajuceho z § 12 zékona o
povinnom zmluvnom poisteni (regresny narok poistovatela). Z uvedeného potom vyplyva, Ze je potrebné
naroky poskodeného na nahradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla odliSovat od Upravy
vzajomného vztahu medzi poistenym a poistovatefom.

9.6. V prejednavanom spore nastala situacia, ked si poSkodeni uplatnili v konani vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 15C/213/2013 narok na ndhradu materialnej Skody, ako aj nemajetkovej
ujmy vzniknutej v dosledku poistnej udalosti spésobenej prevadzkou motorového vozidla iba vodi
Skodcom, a to Zzalovanému 2/ K. (v prejednavanom spore v procesnom postaveni Zalobcu 1/) titulom
jeho zodpovednosti za Skodu podfa § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a voc&i Zalovanému 1/
A. (v prejednavanom spore v procesnom postaveni zalobcu 2/) titulom vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud Martin na zaklade rozsudku ¢&. k.
15C/213/2013-529 zo dfia 25.05.2018 giastoéne v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢&.
k. 10C0/249/2018 zo diia 30.04.2019 ulozil 8kodcom v predmetnom spore Zalovanym 1/ a 2/ (v
prejednavanom spore Zzalobcom 1/ a 2/) spolo&ne a nerozdielne zaplatit poSkodenym narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. V konani nebola medzi stranami sporna vySka plnenia
poskytnuta Zalobcami, ktora zodpoveda priznanému naroku. Naviac z uvedeného vyplyva, ze poSkodeni
si uplatnili narok na nahradu Skody len voéi zodpovednostnym subjektom - Zalobcom ako Skodcom.
SkutoCnost, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu boli na zaplatenie finanénej Ciastky za
vzniknutd Skodu poSkodenym zaviazani Zalobcovia ako Skodcovia, v8ak neznamena, Ze Zalobcovia
ako poisteni stratili voCi poistovatelovi narok na refundaciu nimi uspokojenych narokov poskodenych.
Zalobcovia ako poisteni totiz na zaklade poistného vztahu so Zalovanym (poistovatelom) mali narok,
aby Zalovany za nich uhradil poSkodenym nahradu $kody spdsobenu zalobcami v désledku prevadzky
motorového vozidla. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno dospiet k zaveru, Zze zo vztahu Zalobcov ako
poistenych a Zalovaného ako poistovatela vyplyva pravo Zalobcov na nahradu plnenia, ktoré poskytli
poskodenym (regresny narok poisteného). Zalobcovia ako zodpovednostné subjekty mali pinit' sami, ale
zaroven mali narok, aby za nich plnil poistovatel priamo poskodenym, o sa v danom pripade ani po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody nestalo. Poistovatel pri poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistné plnenie, kitorym sa nahradza tato
S8koda, neposkytuje poistenému, ale priamo poskodenému. Ak poisteny Skodu poSkodenému sam
nahradi, poistovatel sa nezbavi svojej povinnosti refundovat vyplatu Skody poistenému, pokial poisteny
neprekroCil ramec ustanoveny pravnymi predpismi o nahrade Skody. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok medzi Zalobcami ako Skodcami a poistenymi na strane jednej a Zalovanym ako
poistovateflom na strane druhej je regresnym narokom poisteného voci poistovatelovi. Tento narok
poisteného sleduje primarny ciel poistenia zodpovednosti za Skodu, a to kompenzaciu majetkovej ujmy
poisteného v dbsledku Uhrady opravneného naroku poSkodeného na nahradu skody, ktord mal plnit
z titulu zdkonného zmluvného poistenia poistovatel priamo poskodenému (a to i ked si poSkodeny
priamo narok vocCi poistovatelovi neuplatnil). KedZe regresny narok poistovatela voéi poistenému sa
preml&uje v 3-ro¢nej vdeobecnej premiCacej dobe, nie je dany Ziadny zakonny ani rozumny dévod, preco
by nahliadanie na premianie a beh premi€acej doby tychto vzajomnych regresnych narokov v ramci
spravodlivého usporiadania malo byt odliSné (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo
2/2021 zo dria 29.04.2022). Odvolaci sud potom v sulade s vy3Sie prezentovanym zaverom kon$tatuje,
Ze regresny narok poisteného voci poistovatelovi sa preml€uje vo vSeobecnej 3-roCnej premiCacej
dobe podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora za&ina plynut odo dfia nasledujuceho po vyplateni
nahrady $kody poSkodenému zo strany poisteného, pretoze to je defi, kedy poisteni mdzu uplatnit tento
regresny narok voci poistovatelovi prvykrat. K Uhradam Zalobcov voéi poskodenym dochadzalo pocnuc
od 28.08.2019 a neskér, preto je zrejmé (kedZe Zaloba vo veci bola podana na sud prvej inStancie dna
04.05.2020), Zze uvedeny regresny narok zalobcov voc&i Zalovanému nie je premi¢any.



9.7. Odvolaci sud potom na zaklade iného pravneho posudenia dospel k rovnakému zaveru
vyslovenému sudom prvej indtancie, ze predmetny narok, ktorého zaplatenia sa domahaju Zalobcovia
v prejednavanom spore, nie je premi¢any.

10. Odvolaci sud rovnako ako nedévodnu vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalovany 2/ (ako
vodi¢ motorového vozidla, ku ktorému bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a ktory nie je prevadzkovatefom (vlastnikom) a ani drzitefom
vozidla), nie je poistenym na ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poistenti),
pricom poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti [porovnaj § 2 pism. f) zadkona o
povinnom zmluvnom poisteni v zneni u€¢innom v ¢ase predmetnej dopravnej nehody]. V nadvaznosti na
uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi poistenym, t.j. tou osobou, na
ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti a poistnikom, ktorym je ten, kto uzavrel s poistoviiou zmluvu
o poisteni zodpovednosti. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 15C/213/2013 vyvodil
vo vztahu k Zzalovanym 1/ a 2/ (v prejednavanom spore Zalobcom 2/ a 1/) ako solidarnym dlZznikom
zodpovednost Zalovaného 2/ (v prejednavanom spore Zalobcu 1/) za vzniknutd Skodu tak, Ze Zzalovany
2/ bol osobou vykonavajucou dopravu podfa § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom uvedené
nevylu€uje su¢asnu zodpovednost Zalovaného 1/ (v prejedndvanom spore zalobcu 2/) z titulu poru$enia
pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), t. j. v danom pripade povinnosti vodi¢a
prispdsobit’ rychlost svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, nakladu, atd. Je potrebné poukazat na
to, Ze vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podfa § 420 Obcdianskeho zakonnika nie je ustanovenie
§ 427 a nasl. ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedfa seba. Z uvedeného
dovodu sa poskodeny mohol domahat nahrady Skody vocCi prevadzkovatelovi dopravného prostriedku
podla § 427 Obcianskeho zdkonnika na zaklade objektivneho principu a proti vodi€¢ovi dopravného
prostriedku podfla § 420 Obc&ianskeho zakonnika na zédklade zodpovednosti zalozenej na prezumovanom
zavineni. Na uvedené reflektuje aj samotny zakon o povinnom zmluvnom poisteni, ktory vo vztahu k
narokom poistovatela na nahradu poistného plnenia (porovnaj § 12 uvedeného zakona) upravuje naroky
poistovatela na nahradu poistného plnenia vo vztahu k poistnikovi, ako aj voc&i poistenému, ktory nie je
poistnikom. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze poistenym na ucely zakona o povinnom zmluvnom
poisteni je tak prevadzkovatel motorového vozidla, ako aj vodi€ motorového vozidla, ktorého zavinenym
konanim bola spésobena Skoda. Preto odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu 2/ ako nedbvodnu.

11. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoénosti a ddvodov, kedZe odvolanie Zalovaného v danom pripade
nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani iné nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by
odvolaci sud bol opravneny prihliadnut z dradnej povinnosti, uvedeny rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil.

12. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (vyrok Il.),
ktory vykazuje vecnu spravnost, nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ boli v konani pred sudom prvej inStancie v
celom rozsahu uspesni.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcom ako solidarnym veritelom
(zalobcovia 1/ a 2/ boli rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 15C/213/2013-529 zo dfia 25.05.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/249/2018 zo diia 30. aprila 2019 povinni
nahradit’ Skodu poskodenym spolo¢ne a nerozdielne) ako uspesnej procesnej strane narok na nahradu v
rozsahu 100 % proti Zalovanému. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



