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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a sudcov JUDr.
Martina Murgasa a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobkyne: U. F., bytom F. XX/X, XXXX S.,
zastupena: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanej: Generali Poistovia,
a.s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava, o zaplatenie 2.113,35 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 13. juna 2014, ¢. k. 9C/38/2012- 186, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 13. juna 2014, ¢&. k.
9C/38/2012- 186 potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia
2.113,35 eur s prisl. titulom poistného plnenia. Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov
konania. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit tatu - Okresnému sudu Bratislava IV trovy konania 130,51
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze dria 19.11.2008 uzatvorila zalobkyrfia so Zalovanou
poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX predmetom, ktorej bolo poistenie rodinného domu na B. H.. X, X.
P.. V zmysle dojednanych poistnych podmienok poistnej zmluvy bolo dojednané pre poistenie budov a
domacnosti poistné krytie pre poistné rizika a to poziar, dym, vybuch, priamy a nepriamy uder blesku,
skrat, prepatie, naraz vozidla, voda z vodovodného potrubia, vichrica, krupobitie, tiaz snehu, povoden,
zaplava, pad stromov, kradez a vandalizmus. Dna 12.07.2009 doslo k vzniku Skodovej udalosti v jej
rodinnom dome na vstavanej hydromasaznej vani. Na zaklade telefonickej informacie dfia 15.07.2009
priSiel do bytu zalobkyne zamestnanec zalovanej p. G.. V zapise o obhliadke Skodovej udalosti uviedol,
ze podla opisu udalosti matkou zalobkyne pani U. P. ku Skodovej udalosti doslo tak, Zze z nezistenych
pri¢in tlak vody nahle zdvihol vanu zn. Teiko. Konstatoval, Ze pod vanou je voda, tlak vody ju nadvihol.
V zapise dalej uviedol, Zze po demontazi vane sa zisti pricina a dalSie poSkodenie. Je treba previest
doobhliadku. Vana ma 6 rokov. Pri prvotnej obhliadke miesta Skodovej udalosti dha 15.07.2009 nebolo
mozné pri¢inu vzniku Skodovej udalosti urCit, preto sa zalobkyna a zalovana dohodli na vykonani
doobhliadky s tym, Ze Zalovana dala suhlas na demontaz vane. Po demontazi vane mala zalobkyna
kontaktovat’ Zalovanu, aby tato zistila a zdokumentovala priinu vzniku Skody. Na doobhliadku, ktora
sa udajne konala dfia 17.07.2009 zamestnanec spolo¢nosti zalovanej p. G. Zalobkyrou prizvany nebol,
ani sa jej nezucastnil. O neucasti zamestnanca zalovanej na doobhliadke sved¢i, Ze dfia 15.07.2009 sa
uskutocnila obhliadka Skodovej udalosti, ktorej sa zicastnili pani P. a technik zalovanej pan G.. Pani P.
k opisu Skodovej udalosti uviedla, ze tlak vody nahle zdvihol vanu. V zapise je zaroven konstatované,
Ze pri¢ina vzniku Skody ako aj dalSie posSkodenia sa ur€ia po demontazi vane, z uvedeného dévodu
je potrebna doobhliadka. Technik zalovanej namieste vyhotovil aj fotodokumentaciu, ktora zachytava



mierne nadvihnutl varfu. Pani P. (matka Zalobkyne) na pojednavani dia 11.09.2012 uviedla, ...“s
manzelom sme pozerali televizor, bol kfud, pohoda a zrazu obrovska rana, zistili sme, ze v kupelni tlak
vody doslovne vyrazil vaiu, nadvihol ju a za€ala sa valit voda ....“. Podfa sudu prvého stupfia, pokial by
skutone doslo k situacii tak ako ju opisala pani P., tlak vody, ktory nadvihne celu variu o objeme 300 litrov,
by musel byt skuto&ne obrovsky a rovnako velké by muselo byt aj mnozstvo vyte€enej vody. DoSlo by
doslova k vytopeniu domacnosti. V poistenej domacnosti vdak neboli Ziadne takéto poskodenia zistené.
VSetky elektronické suc¢asti vane, ktoré boli podla tvrdenia Zalobkyne poskodené v désledku zaplavenia
vody, sa nachadzaju prave vo vrchnej €asti pod variou. Preto sa javi byt dévodna obrana Zalovanej,
Ze k zaplaveniu elektronickych sucasti vane a nadvihnutiu vane tlakom vody nedoslo. Vypoved svedka
J. Z. sud povazoval za nevierohodnu. Fotografie vyhotovené pri ohliadke dria 15.07.2009 preukazuju,
Ze miesto Skodovej udalosti bolo diia 15.07.2009 suché. Podla vyjadrenia p. G., sa malé mnoZstvo
vody nachadzalo iba na dne montazneho priestoru pod varfiou. Fotografie jasne preukazuju, Ze vrchné
sucasti pod vafiou boli Uplne suché a nachadzal sa na nich dokonca prach. Dfia 17.07.2009, kedy
sa mala podla svedeckej vypovede p. Z. za pritomnosti pana G., konat doobhliadka, preto nemohla
byt vaha zatopena vodou. Rovnako nie je pravdivé ani vyjadrenie, Ze zatopena vafa sa vObec nedala
vytiahnut z dévodu, Zze voda pbsobi ako lepidlo na rovnu plochu, nakolko uz dria 15.07.2009 bola
vafna mierne nadvihnuta a v okoli vane sa nenachadzala ziadna voda. Svedok L.. Z. tiez uviedol,
Ze na ohliadke diktoval p. G., o bude nutné na vani v dosledku jej poSkodenia vymenit, a kedze
manzelia P. potrebovali, aby sa voda znovu spustila, o 3 dni priSiel znovu a zistovala sa pri¢ina Skodove;j
udalosti. Zistil, Ze cely problém spocival v prasknutej privodnej hadici k vani. Aj tato vypoved svedka
tiez preukazuje, Ze na doohliadke udajne konanej dha 17.07.2009 svedok G. pritomny nebol, ked
pricina Skodovej udalosti sa na tejto ani neriesila, respektive nedoriesila, svedok Z.i. priginu $kodove;
udalosti ustdlil, ako uviedol pred sudom, az na 3. defn po dni 17.07.2009. Nevierohodny je aj list
udajne spolo¢nosti ELTIME in s.r.o., bez datumu a podpisu servisného technika L. Z.. Skuto€nost, Ze
zamestnanec Zalovanej pan G. dha 17.07.2009 nevykonal Ziadnu obhliadku, respektive doobhliadku
miesta Skodovej udalosti preukazuje aj cestovny prikaz svedka z jula 2009. Technik Zalovanej vykonal
prvotnu ohliadku dnia 15.07.2009 a nasledne dria 07.10.2009 na zaklade telefonatu pani P. doobhliadku,
¢o preukazuju predloZzené pisomné zapisy o obhliadke a doobhliadke, ako aj predlozeny cestovny prikaz
z jula 2009. Kazdy vyjazd zamestnancov Zalovanej za ucelom Setrenia Skodovej udalosti musi byt
prislusnym technikom pisomne zaznamenany a evidovany. Pan G. dna 17.07.2009 nemal cestovny
prikaz, ani pokyn od zamestnavatela, na vykonanie doobhliadky v dome Zalobkyne v P.. Napokon o
vykonanej ohliadke, ako aj doobhliadke sa spisuje zapis, ktory podpisuju osoby zu&astnené na ohliadke.
Zapis z udajnej doobhliadky zo dfia 17.07.2009 Zalobkyrfou predloZeny nebol. Zalobkyria preukazovala
pritomnost pana Z. na doobhliadke dfia 17.07.2009 pisomnym vyjadrenim spolo¢nosti ELTIME in s.r.o..
Vo vyjadreni sa uvadza, Ze vana bola zdvihnuta za pritomnosti poistovaka v utorok, t. j. dfa 14.07.2009.
Technik Zalovanej sa v3ak prvotnej ohliadky miesta Skodovej udalosti zu¢astnil az 15.07.2009 a iba
v pritomnosti pani P., matky Zalobkyne, to preukazuje nielen pisomny zapis predlozeny v konani,
ale aj vyjadrenie samotnej Zalobkyne. V pisomnom vyjadreni ELTIME in s.r.o. sa dalej uvadza, Ze
pan Z.Z. spolu s poistovakom spisal zatopené a poskodené sudiastky. Toto tvrdenie v8ak v konani
preukdzané nebolo, nakolko nebol predlozeny Ziaden supis poSkodenych a zatopenych sudiastok zo
dria 17.07.2009. Podla vyjadrenia pana Z. bola vafia ponorena vo vode aj s elektronikou a motormi.
Uvedené tvrdenie v8ak vyvracaju fotografie, vyhotovené na prvotnej ohliadke dna 15.07.2009, ak je
vidiet' vo vrchnej Easti pod vanou na zariadeni vane prach. Vana preto nemohla byt ponorena vo vode
aj s elektronikou aj motormi, ktoré sa nachadzaju prave vo vrchnej asti pod variou. Javi sa byt preto
oddvodneny zaver, Ze k zaplaveniu elektronickych sucasti vane a nadvihnutiu vane tlakom vody nedoslo.
Z obsahu predlozeného pisomného potvrdenia spolo¢nosti ELTIME in s.r.o. mozno usudit, ze dna
14.07.2009 skuto€ne mohlo déjst’ k nadvihnutiu pokazenej vane zamestnancami tejto spolo¢nosti. Podla
vyjadrenia Zalobkyne, ako aj samotného pana Z., bola $koda spolo¢nosti ELTIME in s.r.o., ktora variu
osadzovala, nahlasenda v nedelu, t. j. 12.07.2009, 14.07.2009, teda mohli technici tejto spolo¢nosti na
zaklade ohlasenej reklamacie vykonat’ nadvihnutie vane podla fotografii vyhotovenych dria 15.07.2009
bola vana skuto¢ne nadvihnuta. Nadvihnutie vane drfia 14.07.2009 vSak potazne mohli uskuto¢nit iba
technici spolo¢nosti ELTIME in s.r.0. bez pritomnosti technika Zalovanej. Poslednym dékazom, ktory ma
preukazovat pritomnost pana G. na obhliadke dfia 17.07.2009, mala byt poSkodena privodova hadica.
Privodova hadica nebola Zalobkyriou po oprave ponechana ako poskodeny a vymeneny diel na mieste
Skodovej udalosti. V konani nebol predlozeny Ziadny zapis poSkodenych a zatopenych sudiastok zo
dria 17.07.2009. Supis poskodenych aj vymenenych suciastok bol zdokumentovany dia 07.10.2009 na
vykonanej doobhliadke, poSkodena privodova hadica medzi tymito suciastkami nie je. Technik Zalovanej
pan G. na doobhliadke dfia 07.10.2009 fotograficky zdokumentoval poSkodené a vymenené diely, ktoré



boli Zalobkyfiou po oprave vane ponechané na mieste Skodovej udalosti, a to: &erpadlo, kompresor,
elektronika, ovladaci spinac tlagitkovy, hladinovy spinac a ventil. Medzi poSkodenymi a vymenenymi
dielmi privodova hadica nebola. Prasknuta hadica, ktora mala byt pri¢inou vzniku S$kodovej udalosti, sa
na mieste Skodovej udalosti nenachadzala a nebola uvedend ani v zapise o doobhliadke ako poskodeny
a vymeneny diel. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diia 11.09.2012, t. j. po vySe troch rokoch
od vzniku Skodovej udalosti predlozil sudu ako dékaz hadicu - privodné potrubie do vane, v dosledku
prasknutia ktorej malo dbjst k vzniku Skodovej udalosti. Podla vyjadrenia Zalobkyne, to Ze ide skutoCne
o hadicu z miesta $kodovej udalosti, ma preukazovat jej rozmer. Zalobkyria sama svojim podpisom na
z&pise o doobhliadke S8kodovej udalosti zo diia 07.10.2009 potvrdila rozsah poSkodenych a vymenenych
dielov, medzi ktorymi privodova vodovodna hadica nebola. Zalobkyrfia mala aj po&as celej doby Setrenia
Skodovej udalosti dostatok ¢asu na uvedenie namietky a predloZenie hadice, ktora mala spdsobit’ vznik
Skodovej udalosti. VV konani nebolo preukazané, Ze hadica predloZena sudu v konani pochadza z miesta
Skodovej udalosti a bola pri€inou jej vzniku. Po telefonickom kontakte Zalobkyne bola doobhliadka
vykonana az dna 07.10.2009, kedy zamestnanec spolo¢nosti zalovanej skonstatoval, Ze po vymene
poskodenych dielov je vana plne funkéna. Na mieste Skodovej udalosti boli ponechané poSkodené a
vymenené diely z vane, medzi ktorymi nebolo podkodené vodovodné potrubie. PoSkodené a vymenené
diely v8ak nepreukazovali vznik Skodovej udalosti v dosledku poistného rizika. Rozsah poskodenych
a vymenenych dielov svojim podpisom na zapise zo dna 07.10.2009 potvrdila aj sama Zalobkyna,
respektive jej matka. Zalobkyni bol dany suhlas na demontaz vane, ale nie na jej opravu. Za G&elom
zistenia priciny vzniku $kody bola dohodnuté doobhliadka, tato bola ale na zaklade oznamenia Zalobkyni
vykonana az po oprave vane, kedy bola vana osadena, ¢im bolo Zalovanej znemoznené zistit skutoénu
pricinu vzniku Skody. Na mieste Skodovej udalosti boli ponechané poskodené a vymenené diely, ktoré,
ale nepreukazuju pri¢inu vzniku 8kody tvrdenu Zalobkyriou. Pravo vykonat Setrenie Skodovej udalosti
na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie prinalezi len zalovanej. NemozZno sa preto
stotoZnit' s tvrdenim Zalobkyne, Ze pri¢ina vzniku Skody bola uréena odborne spdsobilou osobou -
servisnym technikom. Servisny technik spolo¢nosti ELTIME in s.r.o. je opravneny vyjadrit sa k pri€ine
vzniku Skody v suvislosti s uplatnenim zaruky na zistené vady tovaru, ktory namontovali. Podfa sudu
prvého stupfia, Zalovana predmetnu Skodovu udalost’ likvidovala spravne, na zaklade predlozenych
dokladov a skutognosti zistenych pocas $etrenia a likvidacie $kodovej udalosti. Zalobkyni narok na
poistné plnenie nevznikol, ked tento relevantnym spdsobom v konani nepreukazala. Z tychto dévodov
sud prvého stupna zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani
uspednej zalovanej nahradu trov nepriznal, kedZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud priznal
svedo¢né svedkom X. P. a manzelke U. v sume 29,10 eur, svedkovi U. G. v sume 15,70 eur,a L. Z. v
sume 85,71 eur. Spolu svedocné predstavuje sumu 130,51 eur, ktoru uctareri sudu vyplatila svedkom
zo Statnych finanénych prostriedkov. Sud podla vysledku konania ulozil Zalobkyni, aby Statu zaplatila
nahradu trov konania v sume 130,51 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, pripadne aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupha zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud prvého stupria nespravne pravne posudil rozsah
poistného krytia z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze poistnou zmluvou boli kryté Skody, ktoré nastali v ase poistenia v désledku
uniku vody z vodovodného zariadenia. Spornym bolo, ¢o bolo pri¢inou Skody na majetku Zalobkyne,
konkrétne na hydromasaznej vani. Ak sa potom v priestore, kde sa nachadzali poSkodené technické
sucasti hydromasaznej vane nachadzala voda, tak sud prvého stuprfia nemohol logicky konstatovat, Ze
pri¢ina poSkodenia poistenych veci nebola v dosledku poisteného rizika - Uniku vody z vodovodného
potrubia. Pri¢ina poSkodenia bola stanovena nezavislou odborne spdsobilou osobou - panom Z. zo
spolo¢nosti ELTIME in s.r.o.. Sud prvého stupria nevysvetlil, pre¢o jeho svedecku vypoved povazuje
za neddéveryhodnu. Autorizovany servis, €i servisny technik su subjekty poverené vyrobcom alebo
dovozcom ur¢itého druhu vyrobkov, ktori splnili kritéria vyrobcu a su nim autorizovani na zistovanie
pri€in a rozsahu poSkodenia ich vyrobkov. Teda autorizovany servisny technik pan Z. bol opravneny sa
vyjadrovat k pri¢inam $kody na hydromasaznej vani. Zalovana v celom sudnom konani nepredloZila
Ziadny konkrétny dokaz o tom, &o malo byt priginou $kody na majetku Zalobkyne. Zalovana nevykonala
Ziadne svoje Setrenia ohladom pri¢in poSkodenia technickych sucasti vane (§ 797 ods. 3 OZ). Ak mal
poistovatel pochybnosti o pri¢ine a rozsahu poSkodenia stanoveného nezavislym servisnym technikom,
mal sam ustanovit havarijného komisara na zistenie pricin a rozsahu Skody. Sud prvého stupfia mal teda
kons&tatovat, Ze pri€inou 8kody na majetku Zalobkyne bol unik vody z vodovodného potrubia, konkrétne
z privodnej hadice vody do hydromasaznej vane. V dbsledku zistenej pri€iny Skody mal nasledne sud



prvého stupria konétatvovat’, Ze Skoda vznikla na poistenom majetku v dosledku poisteného rizika a teda
mal Zzalobe vyhoviet. Zalobkyfha napokon namietala arbitrarnost rozsudku sudu prvého stupna.

Zalovana navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria zistil spravne skutkovy stav veci a vec i spravne pravne posudil. Svoje
rozhodnutie nalezite, velmi podrobne a logicky oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze nie kazdy unik vody bol
kryty poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX. Poistnou zmluvou boli poistené rizika - dym, vybuch, priamy a
nepriamy uber blesku, skrat, prepéatie, naraz vozidla, voda z vodovodného potrubia, vichrica, krupobitie,
tiaZz snehu, povoden, zaplava, pad stromov, kradeZ a vandalizmus. V prejednavanej veci zostala spornym
prave skuto€nost, €i Zalobkyni vznikla Skoda, ktora je poistenim kryta, t.j. i ku Skode doslo v désledku
uniku vody z vodovodného potrubia. Pre poistné riziko voda z vodovodného potrubia z privodnych a
odpadovych trubiek a zariadeni pripojenych k vodovodnému systému uréeného na zdsobovanie vodou,
teplovodného a parného vykurovania je zmluvne dojednané, Ze za vodu z vodovodného potrubia sa
povaZzuje voda, ktora unikla v rozpore so svojim uréenim. Poistené su Skody lomu trubiek tlakom alebo
mrazom. Nepoistené su Skody spOsobené stratou vody, postriekanim vodou pri kipani a umyvani,
zrazkovou vodou, vodou zo sprinklérov alebo polievacich zariadeni pri poZiari, tlakovej skuske alebo
oprave tychto zariadeni, hrdzou alebo plesfiou & hubami, kordziou, opotrebenim alebo zvapenatenim.
Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze k poskodeniu hydromasaznej vane doslo v dosledku niektorého z
poistenych rizik. UZ samotny vznik ,poistnej udalosti“ je sprevadzany rozpornymi tvrdeniami poSkodene;,
ked najednej strane k poistnej udalosti malo djst' ,nahle po€as sledovania televizie rodiémi Zalobkyne, a
nastane druhej pri kipani sa matky Zalobkyne. Rovnako tvrdenia Zalobkyne o uc€asti zastupcu Zalovane;j
p. G. na udajnej doobhliadke, ktorda mala prebehniut dfia 17.07.2009 sa neukazali ako pravdivé.
Zalovana na zaklade oznamenia $kodovej udalosti vykonala diia 15.07.2009 obhliadku miesta $kody
a Zalobkyni dala suhlas na demontéaz vane s tym, Ze za ucelom zistenia pri€iny vzniku Skody je nutné
po demontazi vane vykonat doobhliadku. Zalobkytia napriek povinnosti umoznit Zalovanej preskimat
pri¢inu vzniku Skody vykonala bez suhlasu Zalovanej opravu hydromasaznej vane a so Zalovanou
dohodla doobhliadku dna 07.10.2009, t.j. aZ po jej oprave a osadeni. Znemoznila tak Zalovanej zistit
pric¢inu vzniku Skody. Supis poSkodenych a vymenenych suciastok bol Zalovanou zdokumentovany
pisomne aj fotograficky dria 07.10.2009 na vykonanej doobhliadke. Rozsah poskodenych a vymenenych
suciastok svojim podpisom na zépise o vykonanej doobhliadke zo dria 07.10.2009 potvrdila aj samotna
Zalobkyha. V supise poSkodenych a vymenenych suliastok sa v8ak prasknuta privodova hadica
nenachadza a tato sa nenachadzala ani na mieste vzniku 8kody pri vykonani doobhliadky. Nie je
povinnostou Zalovanej dokazovat v konani pri¢inu vzniku Skody. Dékazna povinnost v tomto smere
zataZovala Zalobkyriu. Ako uZ bolo uvedené samotna existencia vody nachadzajuca sa pod variou
eSte nepreukazuje, Ze k poSkodeniu poistenej veci doslo v désledku poisteného rizika - uniku vody z
vodovodného potrubia. Tato skuto€nost nebola jednoznaéne preukazana. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na podrobné zdévodnenie rozsudku sudom prvého stupfia. K vypovedi pana Z. odvolaci sud
uvadza, Ze tato je rozporuplnda, ked tento tvrdil, Ze sa dha 17.07.2009 udajnej doobhliadky zucastnil
aj zastupca Zalovanej, ¢o sa v8ak v konani nepreukazalo ako pravdivé tvrdenie. Ako pravdivé sa
napokon nepreukazalo ani vyjadrenie spolo¢nosti ELTIME in s.r.o., za ktoru vystupoval menovany
svedok, Ze spolu so zastupcom Zalovanej spisali zatopené a poSkodené suciastky. K uvedenému malo
dojst pri doobhliadke diia 17.07.2009. Ziaden takyto stpis poskodenych a zatopenych sugiastok zo dria
17.07.2009, viak predlozeny nebol. PredloZzeny nebol ani samotny zapis z vykonanej doobhliadky, ktora
sa mala uskutoCnit diia 17.07.2009, podpisany pritomnymi osobami. Napokon spolo¢nost’ ELTIME in
s.r.o., za ktoru vystupuje p. Z., predmetnu vafiu Zzalobkyni dodala, o mohlo ovplyvnit vypoved tohto
svedka. Aj v pripade, ak by bola akceptovana vypoved p. Z. k otazke pri€iny vzniku Skody, tato sama o
sebe (aj vzhladom na vy$sie uvedené) nepostaduje. Zalobkyni ni& nebranilo privolat zastupcu Zalovanej
k vymene a oprave hydromasaznej vane (a nie az po jej vymeneni), ani ponechat na mieste Skodove;j
udalosti spolu s ostatnymi poSkodenymi dielmi aj prasknuté privodové potrubie, resp. toto predloZit



dodatone v &ase $etrenia poistnej udalosti. Zalobkyfa teda nepreukazala, Ze doslo k takej poistne;
udalosti, ktora bola kryta poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX.

Napokon neobstoji argument Zalobkyne o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Ustavny sud vo
svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Géastnika na spravodlivé stdne konanie (napriklad IV. US 115/03, 1. US 44/03, lIl.
US 209/04, 1.US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky std pre ludské prava vo svojej judikattre
uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju;
¢lanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat tak, Ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument,
pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia
niz§ieho sudu (T. E. proti Spanielsku zo dia 21. januara 1999, X. Y. B. proti Holandsku zo dia 19.
aprila 1994). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je potrebné posudzovat vzdy so zretefom na
konkrétny pripad aj so zretefom na charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (E. Z. proti Spanielsku zo diia 9. decembra 1994).

Napadnuty rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatelny, pretoze obsahuje postalujuce
vysvetlenie dévodov, pre ktoré sud dospel k zaveru o nedbvodnosti zaloby, rovnako obsahuje
ustanovenia pravnych prepisov, ktoré sud aplikoval na nim riadne zisteny skutkovy stav veci a
tieto aj nalezite interpretoval. Sid prvého stupha teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu
rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale aj vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie patri¢nym
spbsobom oddvodnil.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretozZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



