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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Malacky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Hudaka, prisediacich Marty
Svajdlenkovej a FrantiSka Simonika, na hlavhom pojednavani konanom dria 09.02.2015 v Malackach,
rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

ml. W. M., nar. XX.XX. XXXX v J., bytom R. T. €.
XXX,

je vinny, Ze

v obdobi letnych Skolskych prazdnin, pocas mesiacov jul a august 2013, v katastri obce R. T., v lesnom
poraste, v mieste zv. R., vykonal v blizSie nestotoznenom ¢ase opakovane, minimalne 3 - krat, suloz
s maloletou N. D., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom R. T. €. XXX, nasledne s fiou vykonal suloz v blizSie
nestotoznenom Case v mesiaci oktober 2013 na miestnom ihrisku pod pristreSkom v obci R. T., a v
mesiaci december 2013 na blizSie neuréenom mieste, priCcom v ¢ase vykonavania sulozi s maloletou
vedel, Zze ma len 14 rokov,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal

pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10
Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |), § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, § 118 ods. 1
Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.



odovodnenie:

Okresny prokurator podal dna 30.09.2014 obzalobu na ml. W. M. pre pokracovaci zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni prehlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ze
je vinny zo spachania zalovaného skutku, pricom mu nasledne boli polozené otazky podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Obzalovany na vSetky otdazky odpovedal ano, t. j. kladne.

KedZe prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat, rozhodol sud v intenciach ust. § 257 ods. 7 Tr.
por. o prijati vyhlasenia a zarover rozhodol, Ze dokazovanie sa vykona vysluchom zakonnej zastupkyne,
vysluchom zastupkyne Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a listinnymi dékazmi so zameranim na
vyrok o treste.

Svedkyna H. M., matka obzalovaného uviedla, ze syn je poslusny chlapec, uci sa za predavaca a chcela
by, aby dokongil Skolu.

Podla vyjadrenia PhDr. H. Y., rodina obZalovaného Zije v rébmskej osade R. T. v dom&eku bez
socialneho zariadenia. Obzalovany navstevuje v Bratislave odborné uciliste, kde mal spociatku problémy
s dochadzkou, tato sa v8ak zlepSila zavedenim bezplatnej vlakovej dopravy pre Studentov.

Z listinnych dékazov poukazuje sud na lekarsku spravu gynekologickej ambulancie (€. I. 38 - 39), podla
ktorej u pac. Q. D., nar. XX. XX.XXXX bola zistena gravidita pri vySetreni 20.01.2014.

Podla vyjadrenia Odborného ucilista, U., D. O. X, je obzalovany ziakom u¢ebného odboru obchodna
prevadzka, pricom jeho dochadzka do Skoly je problematicka. V I. polroku Skolského roku 2013/2014
nebol klasifikovany, avSak komisionalnu skisku vykonal uspesne.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/127/2013 sud zistil, Zze obzalovany bol
rozsudkom zo dria 30.09.2013 uznany za vinného pokracovacim zlo€inom sexualneho zneuzZivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze v priebehu roku 2013 najmene;j
dvakrat vykonal suloz s mal. Q. D., pricom vedel, ze maloletd ma vek 13 rokov. Za to mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odloZenim jeho vykonu na skudobnu
dobu 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.09.2013.

Pokial ide o vyrok o vine, sud nemal dévod neprijat vyhlasenie obzalovaného v zmysle ust. § 257 ods. 1
pism. b) Tr. zak., kedze ziadna okolnost takémuto postupu nebranila. VSetky dokazy svedcili o tom, ze
skutok sa stal a jeho pachatelom je obZz. ml. W. M.. Preto ho sud uznal vinnym pokracovacim zlo€inom
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere prihliadol sud najma na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce a polah¢éujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy.

V osobe obZalovaného ide o mladistvého pachatela, pochadzajuceho zo slabsich socialnych pomerov. V
sucasnosti navstevuje stredné odborné uciliSte v Bratislave. Jeho dochadzka do Skoly je problematicka,
Udajne sa zlepSila zavedenim bezplatnej vilakovej dopravy pre Studentov.

V minulosti bol sudne trestany pre ten isty trestny ¢in podla § 201 ods. 1 Tr. zak., priom poskodenou aj
v tomto pripade bola ta ista osoba Q. D., s ktorou sulozil uz v priebehu roku 2013. Bol mu ulozeny trest
odniatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny do 30.09.2015. Teraz posudzovana trestna
¢innost bola teda spachana poc€as skusSobnej doby.

Z hladiska vyhodnotenia okolnosti uvedenych v § 36 a v § 37 Tr. zak. sud konstatuje, Ze obzalovanému
polahCovalo priznanie a olutovanie trestného Cinu (§36 pism. I) Tr. zak.). Na druhej strane sud nezistil



pritazujuce okolnosti, kedZe ustanovenie § 37 pism. m) Tr. zak. je konzumované ustanovenim § 49 ods.
2 Tr. z&k. v zmysle zasady Ne bis in idem.

Za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdk. mozno ulozit' trest odfatia slobody v dolnej
hranici 3 roky a v hornej hranici 10 rokov. U mladistvych pachatelov sa trestna sadzba podfa § 117 ods.
1 Tr. zak. znizuje na polovicu, t. j. v rozpéti od 18 mesiacov do 5 rokov.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom.

Sud pri svojich Uvahach o vyske a druhu trestu vzal na zretel predovSetkym skutoCnost, Ze
obzalovany spachal teraz posudzovany trestny &in opakovane, na tej istej poSkodenej, hoci uz
predchadzajucim rozsudkom bol varovany podmieneéne odloZzenym vykonom trestu. Neobstoji ani
motivacia zdérazfiovana obhajobou, Ze v tejto skupine obyvatelstva je sex pud mocny. Vzhfadom na
spachanie trestného ¢inu v skiuSobnej dobe bolo nutné aplikovat’ ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. a ulozit
nepodmienecny trest odratia slobody.

Pokial ide o vymeru trestu, sud v pripade obZalovaného zohladnil viacero skuto€nosti, ktoré napokon
viedli k mimoriadnemu zniZeniu trestu. PredovSetkym je to osoba obzalovaného, ktory sa snazi ziskat
vzdelanie Studiom na strednej odbornej Skole. Hoci jeho dochadzka bola slaba, v poslednom €ase sa
zlepsila. Dal$im faktorom je skutoénost, Ze poskodena zo sexuélnych stykov otehotnela a medzi¢asom
sa tomuto paru narodilo dieta. KedZe poSkodena uz v ¢ase podania obzaloby prekrocila 15 - sty rok
svojho veku, mdzu si obaja partneri zaloZit spoluZzitie a vychovavat deti.

VSetky vysSie uvedené okolnosti mali podiel na podstathom zniZzeni vymery trestu. Za spravodlivy a
navySe z hlfadiska generalnej prevencie za potrebny povazuje sud trest odfiatia vo vymere 7 mesiacov,
aby bolo aj pre budicnost zrejmé, Zze spoloCnost neméze u Ziadnej skupiny obyvatelstva tolerovat
predCasny sexualny zivot, a to bez ohfadu na zvyklosti, temperament alebo tradicie.

Vzhladom na to, Ze obzalovany eSte neprekrolil osemnasty vek svojho veku, bol na vykon trestu
zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



