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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti V. R., nar. XX XX.XXXX a H. R., nar.
XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodi¢ov O.. V. R., bytom
H., Z. XXXX/4A, zastapenej M.. M. G. ml., advokatom so sidlom H., J. R. XXXX/XXX a MUDr. F. R.,
bytom D. N. €. XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. O. N. - JUDr. Z. N., so sidlom H., A.
XXXX, o upravu styku, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dfia 01. decembra
2014, ¢.k. 31P/247/2014-123 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenuje tak, Zze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
mal. V. a mal. H. kazdu parnu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. pod dobu troch mesiacov
na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Trengin v pritomnosti psycholéga UPSVaR
Tren€in bez pritomnosti matky maloletych deti. Po uplynutych troch mesiacov takto realizovaného styku
je otec opravneny stretavat’ sa maloletymi detmi kazdu parnu stredu od 16.00 hod do 17.00 hod. bez
pritomnosti psycholéga UPSVaR Trengin a bez pritomnosti matky deti. Matke uloZil povinnost maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom €ase deti odovzdat za u€elom realizacie styku na
referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Trengin. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
z rozsudku Okresného sudu Trenéin €.k. 20C/126/2011-173 zo dfia 10.12.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trené&ine €.k. 4C0/62/2013-219 zo diia 18.04.2013 bolo zistené, Ze manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti bolo rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti V. a H. zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otcovi bola upravena vyska
vyzivovacej povinnosti na mal. V. sumou 190 Eur mesacne a na mal. H. sumou 260 Eur mesacne.
Matke bola uloZzena povinnost informovat otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti.
Otcovi bol pozastaveny vykon jeho styku s maloletymi detmi V. a H.. Vo¢i predmetnému rozsudku
prvostupriového sudu podal odvolanie otec. Rozsudok Okresného sudu Trenéin bol Krajskym sudom v
Trenc&ine potvrdeny. Z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23To/92/2014-777 zo dha 17.09.2014
bolo zistené, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. Por. sa zruSuje v napadnutom rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp.zn. 2T/52/2012 zo dnha 01.07.2014 cely vyrok o treste. Horecitovany
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 17.09.2014. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika zo dha
24.11.2014 vyplynulo, Ze styk otca s detmi sa nerealizoval dlhé obdobie - tri roky, a preto je nutné vztah
deti s otcom a jeho stretavanie sa s nimi obnovit' a budovat' postupne. KedZze ma otec zaujem sa s
maloletymi detmi stretavat, je v zaujme deti styk realizovat. Pri realizacii styku otca s maloletymi detmi je
nevyhnutné vziat na zretel zodpovednost matky, aby v zdujme deti na ne pozitivne vplyvala a viedla ich
k pozitivnemu vztahu k otcovi. Matka pOsobila, ako keby si vébec neuvedomovala, Ze doslo k rozpadu
ich rodiny rozvodom dospelych fudi a maloleté deti prestali tak vyrastat, Zit' v uplnej rodine, bez vplyvu
otca na vychovu deti. Kolizny opatrovnik sa domnieval, Ze matka spésobuje a umocfiuje u maloletych
deti klamlivy pocit, Ze otec nie je v ich Zivote potrebny. Potvrdzuje to i skutoénost, Ze matka s detmi



sa o ich otcovi ako o muzskom vzore a autorite vébec nerozprava. Odporucené bolo, aby styk otca s
maloletym V. a s maloletym H. bol sidom upraveny predbeznym opatrenim tak, Zze otec deti je opravneny
stretavat sa s mal. V. a s maloletym H. kazdu parnu stredu od 16.00 hod do 17.00 hod a to po dobu troch
mesiacov na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Trengin v pritomnosti psycholéga
UPSVaR Trengin, bez pritomnosti matky maloletych deti. V pripade, Ze pracovné povinnosti matke budu
branit v dodrzani stanovej hodiny zadiatku styku a vzhfadom na skuto€nost, aby maloleté deti neprisli
0 moznost obnovy vztahu so svojim otcom, pripustil moznost, aby maloleté deti na upravenu realizaciu
styku priviedli stari rodi€ia zo strany matky. Po uplynuti troch mesiacov bolo odporu¢ené upravit styk otca
s detmi v rovnakom rozsahu a v rovnakom éase bez pritomnosti psycholéga UPSVaR a bez pritomnosti
matky deti. Sud v pripade tejto veci dospel k zaveru, Ze otec deti osved&il existenciu pravneho vztahu
uCastnikov, ako i skuto€nost, Ze vztahy ucastnikov si vyZaduju skuto€ne docasnu upravu. Doposiafl
vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze horecitovanym rozsudkom bol pozastaveny vykon
styku otca s maloletymi detmi V. a H.. TaktieZ mal sud za preukazané, Ze trestné konanie vedené proti
otcovi vo vysSie citovanych trestnych konaniach bolo proti otcovi maloletych deti pravoplatne skonéené
bez preukdzania viny otca voc&i maloletym detom. V konani nebol preukazany Ziadny skutok, ktorym by
otec fyzicky alebo psychicky detom ublizoval. Skuto&nostou je, Ze otec sa s maloletymi detmi nestretaval
pod dobu troch rokov. Otec si navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia uplatfiuje svoje zakladne
zakonné pravo na stretavanie sa s maloletymi detmi. Otec pri pohovore z UPSVaR Trenéin sém uznal, Zze
nakolko deti nevidel tri roky je nutné, aby ich vzajomny vztah bol obnoveny a budovany postupne. Preto
sam navrhoval upravit' styk, tak ako je to hore uvedené. Sud preto dospel k zaveru, Ze v pripade tejto
veci je potrebné do€asne upravit pomery v rodine, nakolko otec osvedcil existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, ako aj okolnost, Ze vztahy si vyZzaduju do€asnu Upravu pomerov. Styk otca s maloletymi
detmi sud prvého stupria upravil v rozsahu v napadnutom uzneseni uvedenom s poukazom na zaujem
maloletych deti, ako aj na to, Ze pravom otca je s detmi sa stretavat’ a podielat’ sa tak na ich vychove.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 102 ods. 1, § 76 O.s.p., ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. deti. Navrhla ho zmenit
tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezZného opatrenia bude zamietnuty. Namietala nedostatoéne
zisteny skutkovy stav. Vytykala sudu prvého stupria, Ze sa stotoznil iba so skutkovymi a pravnymi
tvrdeniami otca, pricom tieto tvrdenia nemaju oporu v dékazoch predloZenych otcom a nekoreSponduju
s objektivnym skutkovym stavom. Poukazala na rozhodnutia sudu v trestnom konani, z ktorych vyplyva,
Ze spravanie otca voci detom bolo zlé, Ze otec s detmi Casto zle zaobchadzal, ¢asto kri¢al, nadaval a bil
ich, av3ak toto konanie otca nedosahovalo az taku intenzitu, ktord by sud povazoval za tyranie a preto
obzalovaného spod obZaloby oslobodil. Preto za neuveritelné povazovala tvrdenie otca, Ze sa v trestnom
konani ni¢ nepreukazalo. Namietala, Ze otec deti u€elovo poukazuje iba na vybrané €asti znaleckych
posudkov, niektoré Uplne zaml&al, a teda opatovne bagatelizuje svoje spravanie. Ako dokaz predloZila
kompletné znalecké posudky - znalecky posudok €. 4/2012 PhDr. T., znalecky posudok €. 12/2011 PhDr.
S., znalecky posudok &. 47/012 Mgr. K., znalecky posudok €. 27/2013 Mgr. N., znalecky posudok ¢&.
4/2014 PhDr. C., znalecky posudok ¢. 306/2011 MUDr. W., U. a znalecky posudok ¢&. 35/2012 PhDr.
M.. V suvislosti so spravanim otca k maloletym detom 3pecifikovala konkrétne vyhatky z jednotlivych
znaleckych posudkov. Mala za to, ze sud prvého stupfia nemohol mat’ pri nariadeni predbezného
opatrenia za preukazané, Ze nebol preukazany Ziadny skutok, ktorym by otec fyzicky alebo psychicky
ublizoval a preto nariadené predbezné opatrenie nemédze byt v zaujme mal. deti, kedZe stretavania
deti s otcom predstavuje pre ne neprimeranut psychicku zataz. Dalej poukazala na konanie vedené na
Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 26P/232/2012, v ktorom Krajsky sud v Tren€ine potvrdil uznesenie
Okresného sudu Trencin, ktorym bol zamietnuty navrh starych rodiCov na nariadenie predbezného
opatrenia. Namietala, Ze nariadenie predbezZného opatrenia neméze v tomto pripade spinit svoj ucel, Ze
styk otca s detmi nie je v ich zaujme, €o je v rozpore s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, kedZe takato Uprava nezohladriuje najlepsi zaujem mal. deti. Je zrejmé, Ze deti sa s otcom
nechcu dobrovolne stretdvat’ a nateny styk z ich strany by vyvolal eSte vySSiu mieru odmietania otca.

Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze pravoplatnym skonéenim predmetnej trestnej
veci pominula ucinnost obmedzeni uloZenych jemu ako otcovi ako ndhrada za vazbu spocivajucich
v zékaze priblizenia k jeho mal. detom Uviedol, Ze v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dna
17.09.2014, ¢.k. 23To/92/2014-777 mu bola uloZzena povinnost’ spo€ivajuca v prikaze nepriblizit sa k
matke mal. deti na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, avSak tato



uvedena povinnost neplati v suvislosti s realizaciou rozhodnutia prislusnych organov o jeho styku s mal.
detmi. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj samotny Krajsky sud v Tren€ine uZ pri vyhlasovani meritérneho
rozhodnutia v trestnom konani pocital s tym, Ze méa pravo v buducnosti sa vo svojimi detmi stretavat.
K znaleckému posudku €. 04/2012 V. T. uviedol, Ze tento bol vypracovany uvedenym znalcom v
trestnom konani zakonne nepripustnym spdsobom a preto sud na tvrdenie a zistenie znalca PhDr. T. pri
rozhodovani vo veci samej neprihliadol. Pokial sa tyka citacie znaleckych posudkov matkou poukazal
na to, Ze matka sa snazi u€elovo zavadzat sud tym, Ze vybera ur€ité pasaze zo znaleckych posudkov. V
dal3ej Casti odvolania potom poukazuje na konkrétne vybrané &asti zo znaleckych posudkov podanych
&i uz v rozvodom konani Gi¢astnikov, alebo v trestnom konani. Dalej poukazal na to, Ze v konani o Gpravu
styku starych rodiCov s mal. detmi vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 26P/232/2012 sa
znaleckého vySetrenia deti zo diia 14.07.2014 nezucastnil, uvedenou znalkyfiou nikdy nebol vySetreny,
predmetom znaleckého vySetrenia boli stari rodi¢ia maloletych deti a mal. deti. Pretol matka v odvolani
uviedla, Ze znalkyna PhDr. O. C. konstatuje, Ze otec O. R. sa neciti dobre a ma znizenu tendenciu ku
kontrole, uviedol, Ze znalecky posudok uvedena znalkyria vypracovala len pre ucely tohto konania. Mal
za to, Ze z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze deti by mali strach z neho
alebo z jeho rodiov, len matka mal. deti vytvara pred detmi negativny obraz o fiom a jeho rodine, pri¢om
mal. deti tieto nazory matky preberaju. Nesuhlasil s tvrdenim matky v odvolani, Ze sud prvého stupnia
pri nariadeni predbezného opatrenia vychadzal len z jeho tvrdeni, ked’ pred nariadenim predbezného
opatrenia vykonal kolizny opatrovnik na pokyn sudu vo veci Setrenie, z ktorého sudu predlozil rozsiahlu
spravu, na zaklade ktorej jednoznagne odporudil, aby jeho styk s detmi bol upraveny predbeznym
opatrenim. Dalej poukazal na to, Ze napriek vykonatelnému rozhodnutiu matka mu Ziadny kontakt s
detmi neumoznila, a to ani dobrovolne, ani na zaklade vykonatelného predbezného opatrenia sudu
prvého stupria. Uviedol, Ze so svojimi mal. synmi sa nemohol stykat' tri roky, priCom sa u jeho synov
rozvinul syndrom zavrhnutého rodi¢a vo vztahu k nemu ako otcovi. Je si vedomy toho, Ze naruSeny
vztah jeho mal. synov bude potrebné reparovat postupne, avSak zdoraznil, Ze v jednotlivych konaniach
tykajucich sa mal. deti nespolupracou matky vzdy dochadzalo k oddalovaniu meritdrnych rozhodnuti,
¢im matka len predlZzovala €as, kedy sa nemdze stykat s vlastnymi detmi.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje
ako také za vecne spravne, av8ak je potrebné Ciastoéne upravit prvy vyrok, a to zmenit miesto vykonu
realizacie styku otca s detmi po uplynuti prvych troch mesiacov. Miesto vykonu realizacie styku navrhol
ur€it napriklad R. O., OC U., mestska plavaren, pripadne iné. S takouto zmenou navrhol nasledne
upravit aj druhy vyrok napadnutého uznesenia. Poukazal na to, Ze deti maju pravo na starostlivost a
vychovu zo strany oboch rodi€ov. Rola otca je v Zivote deti délezita rovnako ako rola matky. V procese
socializacie mal. dietata je v zasade nevyhnutna ugast oboch rodi¢ov. Po rozpade rodiny s mal. detmi
nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti rodiov ctit' a reSpektovat,
kym rodi€ovska zodpovednost za riadnu vychovu deti je prikdzana obom rodi€¢om. Trestné konanie
vedené proti otcovi mal. deti bolo pravoplatne ukon&ené bez preukazania viny vo&i mal. detom, v konani
nebol preukazany Ziadny skutok, ktorym by otec fyzicky alebo psychicky ublizoval detom, teda pominuli
doévody obmedzeni ulozenych otcovi ako ndhrada za vazbu, spoéivajucich v zakaze pribliZzenia sa k mal.
detom. Nakolko styk otca s detmi sa nerealizoval dlhé obdobie - tri roky, je nutné vztah deti s otcom
a jeho stretavanie sa s nimi obnovit' a budovat postupne.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len dolasnej Upravy
vztahov medzi u&astnikmi, v pripadne preukazania potreby do€asnej Upravy pomerov medzi t€astnikmi.
Ugelom predbezného opatrenia, ako procesného instititu, nie je vyriesit vSetky sporné otazky danej
veci, ani vykonavat dokazovanie, ktorého dosledné skimanie presahuje ramec konania o nariadenie
predbezného opatrenia.

V preskimavanej veci sa otec mal. deti navrhom vo veci samej domaha uUpravy styku s mal. detmi v
rozsahu v navrhu 3pecifikovanom. Predbeznym opatrenim Ziada do doby rozhodnutia vo veci same;j



upravit styk s mal. detmi V. a H. tak, aby bol opravneny stretavat sa s mal. V. kazdu stredu v ¢ase od
16.00 hod. do 17.00 hod. a s mal. H. kazdy $tvrtok v éase od 16.00 hod. do 17.00 hod. na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v pritomnosti psycholéga UPSVaR Tren&in bez pritomnosti matky mal. deti.
Otec v podanom navrhu dévodil, Ze pravoplatnym skon&enim uvedenej trestnej veci pominula u&innost
obmedzeni uloZzenych jemu ako otcovi ako nahrada za vazbu spodivajucich v zakaze pribliZzenia sa k
jeho mal. detom. V désledku vy$Sieuvedenych rozhodnuti sa nemohol stretavat s detmi tri roky. Dalej
poukazal na to, Ze mal. deti boli viackrat znalecky vySetrované a okrem toho, Ze bolo preukazané, Ze otec
mal. deti Ziadnym sp&sobom netyral, bolo zistené, Ze trpia syndrémom zavrhnutého rodi¢a. Poukazal
na znalecky posudok Mgr. N. v trestnom konani zo dfa 17.07.2013, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze najma zmena V. postojov je v priebehu roka vyrazna, ked v roku 2012 v ramci vysluchu na policii
vypovedal, Ze ma s otcom iba pekné zazitky. Mal za to, Ze jeho vztah s mal. detmi nebol az tak vazne
naruseny.

Pokial otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia poukazuje na ¢&l. 6 a 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ktoré boli sidom porusené, a to rozsudkom o rozvode manzelstva
rodi¢ov mal. deti v Easti Upravy, resp. pozastavenia styku otca s mal. detmi, odvolaci sud poukazuje na
¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, podfla ktorého ma dieta pravo stykat sa s obidvoma rodi¢mi, iba
Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. PredovSetkym je treba uviest, Ze podla uvedeného ¢lanku
ma dieta zasadne pravo na starostlivost oboch rodiov, pricom Preambula Dohovoru prehlasuje, Ze
signatarske Staty uznavaju, ze v zaujme plného a harmonického rozvoja osobnosti, musi dieta vyrastat
v rodinnom prostredi, v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia. Naplnenie tohto ciefa Dohovoru, ktory
sa realizuje predov3etkym starostlivostou oboch rodiov dietata, vSak zmaril otec. | ked otec dévodi,
Ze v trestnom konani Ziadny skutok, ktorym by mal fyzicky, alebo psychicky ubliZovat’ detom, nebol
preukdzany a nebol odsudeny za Ziadny skutok spachany na mal. detoch, nie je mozné prehliadnut,
Ze otec bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby - matky mal. deti, (rozsudkom Okresného sudu
Tren€in zo dfia 01.07.2014, sp. zn. 2T/52/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené€ine zo
diia 17.09.2014, ¢.k. 23To/92/2014-777), ktora okolnost ma dopad na rodinné pomery deti a najma
predstavuje intenzivny zasah do dusevného vyvoja deti. Okolnost, Ze otec sa nedopustil priameho
zasahu proti detom, je tu nerozhodna, lebo aj nepriamy zasah (zadsah do rodinného Zivota dietata
ohrozujuci najma jeho citovy, rozumovy a mravny vyvoj), méze s ohfadom na svoju intenzitu vyZzadovat
prijatie opatreni. Ak plati premisa, Ze ochrana prav dietata vyZaduje, aby bolo chranené proti vietkym
zasahom, bez ohfadu na to, odkial prichadzaju , potom je i nerozhodné, akym spésobom su zasahy
uskuto€neng, €i priamo, €i nepriamo. V preskimavanej veci je intenzita tohto zasahu naviac zosilfiovana
tym, Ze otec bol odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby matky mal. deti, ktoré boli svedkami toho, o sa
v domacnosti udialo. Mal. deti sa preto budi musiet so skuto€nostou, Ze prave ich rodi€, ktory je v prvom
rade povolany k ochrane ich mravného vyvoja, dopustil konania vo&i druhému rodi€ovi, vyrovnavat, tak
ako sa postupne s ohladom na ich vek, poznavacie schopnosti a empatiu, bude skladat’ celkovy obraz
a dosah otcovho konania. Odvolaciemu sudu tak zostalo posudit, ¢i za daného stavu, ked mal. deti
jednoznacne odmietaju styk s otcom, €o vyplyva zo spravy zo Setrenia koliznym opatrovnikom zo dha
24 .11.2014, je potrebna doCasna uprava pomerov, &i je teda potrebny okamzity zasah sudu vo forme
navrhovaného predbezného opatrenia. Nie je mozné v danej veci prehliadnut, Ze styk otca s mal. detmi
sa dlha dobu - tri roky neuskutocfioval prave z dévodu ochrany dudevného vyvoja mal. deti, ¢im bol
nastoleny stav, ktory museli reSpektovat’ vSetky ziu&astnené strany, vratane otca. Zodpovedanie otazky,
Ci by deti zvladli styk s otcom v su€asnej dobe a bola tak udrziavana ich spolupatri¢nost, nie je mozné
vyriedit v konani o nariadenie predbezZného opatrenia, pretoZe ide o procesny institut, v ramci ktorého
nie je mozné vykonat dokazovanie na zodpovedanie danej otazky. Dokazovanie na zodpovedanie tejto
otazky je mozné vykonat len v zakladnom konani vo veci samej. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial
nie je opodstatnena do¢asna Uprava pomerov, nebolo mozné vziat na zretel ani stanovisko kolizneho
opatrovnika, ktory doporudil navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku otca
s mal. detmi vyhoviet. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze predbeznym opatrenim sa
neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci. AZ v konani vo veci samej o Uprave styku otca s mal.
detmi, budu vykonané vSetky dbkazy potrebné a uréujuce pre rozhodnutie. Az tymto rozhodnutim bude
rozhodnuté o Uprave styku otca s mal. detmi, pri€om sud sa v konani vysporiada so vSetkymi tvrdeniami
a namietkami u¢astnikov konania.

Z tychto dévodov odvolaci s ud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku otca s mal. detmi zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté krajskym sudom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



