Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/220/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313202170

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8313202170.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36613843 proti Zalovanému F.
C., nar. XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom F. XX, XXX XX O., t.8. na nezndmom mieste, zastipenému
F.L., X. H. Q. O. o zaplatenie 312,57 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 312,57 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9% rocne od 28.6.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 97,-eur, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 18,50 eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke
78,50 eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nepripudta vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania.
odovodnenie:

Dnia 20.02.2013 podala spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v Kezmarku na sude
Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 312,57 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 28.6.2010 do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia prdvnemu zastupcovi Zalobcu. V Zalobe uviedol,
Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 09.9.2009 zmluvu o pdzi¢ke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému celkovu sumu pdzi¢ky 389,-eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.
Podla zmluvy o pdZi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 10,-
eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej poskytnutej pdZi¢ky sumu 69,-eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd péZicku resp. jednotlivé splatky riadne a
v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 20.6.2010 listom oznadenym ako
predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Doposial

Zalovany dlZné splatky neuhradil.

Uznesenim sp. zn. 6R0/66/2013-22 zo dia 13.5.2013 sud pripustil zamenu u&astnikov na strane zalobcu
tak, Ze z konania vystupil Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35923130 a na jeho miesto vstupil ako zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35724803, pretoze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 07.3.2013
postupil zalobca pohladavku proti Zalovanému na postupnika spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.



Platobnym rozkazom sp.zn. 6R0/66/2013 zo dfia 28.4.2014 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim zo diia 03.11.2014 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Setrenim bolo zistené, Ze Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho teraj$i pobyt sa stdu
nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim sp. zn. 11C/220/2014-68 zo diia 09.01.2015 ustanovil pre
toto konanie opatrovnicku.

Podanim zo dna 18.10.2013 doru¢enym sudu dna 30.10.2013 oznamilo Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného v sulade s ust. § 93 0ds.2,3,4 O.s.p.

Podanim zo dha 04.02.2015 Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho uc€astnictva v
tomto konani, a to z dévodu nepreukazania suhlasu Zalovaného so vstupom vedlajSieho uc€astnika
na strane Zalovaného do konania. Podla § 93 ods.3 O.s.p. je nevyhnutnou su&astou oznamenia
ZdruZenia o vstupe do konania suhlas u&astnika, popri ktorom sa ma zucastnit v konani. Vzhlfadom
na to, Ze Zdruzenie takyto suhlas do dneSného dna nepredloZilo, Zalobca zastava nazor, Ze nesplnilo
podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva. Uvedeny nedostatok nie je mozné zhojit’ vyzvou zo strany
sudu adresovanou Zalovanému na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho uc€astnika, nakofko
takuto moznost nepripi$ta ani samotné znenie Obgianskeho stidneho poriadku. Ustavny sid SR k
vedlajsiemu uéastnictvu vyjadril v uzneseni sp. zn. PL. US 1/2014-9 pravny nazor, v zmysle ktorého je
sucastou zakonnych predpokladov pripustnosti vedflajSieho u€astnictva suhlas toho u€astnika, na koho
strane ma vedlajSi u¢astnik do konania vstupit. Obdobne sa vyjadril Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 4 Obo 151/2007, v ktorom uviedol, Ze je predpokladom vedlajSieho UCastnika, Ze u€astnik suhlasi
s tym, aby niekto na jeho strane vystupoval ako vedlajsi u€astnik. Vzhfadom k tomu Zalobca ma za to,
Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania bez suhlasu Zalovaného je pravne neuginny a navrhol, aby
sud na oznamenie ZdruZenia o vstupe do konania bez suhlasu Zalovaného neprihliadal a ZdruZenie ako
vedlajSieho u€astnika do konania nepripustil.

Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 ods.1, zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost
vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u&elom
dosiahnutia zisku.

Podla § 2 ods.2, pism. b) podnikatefom podfa tohto zakona je osoba, ktora podnika na zaklade
zivnostenského opravnenia.

Zo Zmluvy o pdziCke C.XXXXXXXXXX uzatvorenej s pravnym predchodcom zalobcu ako veritelom a
Zalovanym ako dlznikom dia 09.9.2009 sud zistil, ze tuto zmluvu uzatvaral Zalovany ako zivnostnik a pri
jej uzatvarani predlozil veritelovi vypis zo zivnostenského registra. Pri podpise zmluvy uviedol, Ze jeho
zamestnavatelom je C. F. F. Q. Q. F. XX, O. kde je zamestnany od marca 2001. Zo zmluvy o pézi¢ke dalej
vyplyva, Ze predmetom financovania pdzicky bola kipa tovaru a to kancelarskej a vypoctovej techniky v
maloobchodnej kipnej cene s DPH vo vySke 315,47 eur. Z vypisu zo zivnostenského registra Okresného
uradu Humenné Gislo zivnostenského registra XXX-XXXX sud zistil, Ze zalovany vykonava zivnostensku
¢innost po¢nuc dfiom 09.3.2001 a jeho zivnost doposial trva.

Z uvedenych dbévodov a v sulade s ust. § 2 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud
vyhodnotil predmetny Gverovy vztah nie ako spotrebitel'sky a z rovnakych dévodov aj nepripustil vstup
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, najma so
zmluvou o p&zicke €. XXXXXXXXXX zo dia 09.9.2009, podmienkami k zmluve o pdzicke, predzalobnou
upomienkou zo dia 20.6.2010, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 07.3.2013 vratane prislusne;j
Casti prilohy, prehladom splatok a uhrad, vypismi povodného i terajSieho veritefa z obchodného registra
a vypisom Zalovaného zo Zivnostenského registra ako aj dalSimi listinami tvoriacimi obsah sudneho

spisu a zistil tento skutkovy stav.

Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130
je obchodnou spolonostou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Presov, ktorej predmetom
¢innosti je okrem iného poskytovanie Gverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom.

Zalovany je fyzickou osobou - Zivnostnikom od 09.3.2001 podnikajucim na zéklade Zivnostenského
opravnenia vydaného Okresnym Gradom Humenné pod obchodnym menom F. C. F. a s predmetom
¢innosti maloobchod, velkoobchod, sprostredkovanie obchodu a sluzieb, reklamné &innosti, pripravné
prace pre stavbu a iné prace suvisiace so stavbou, vyroba, ndkup a predaj bytovych doplnkov a

ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét.

Na zaklade zmluvy o pdzicke E.XXXXXXXXXX zo dha 09.9.2009 poskytol pédvodny veritel Zalovanému
pbZicku vo vySke 315,47 eur financovanie tovaru - kancelarskej a vypoctovej techniky. Predmetnu
pbdzicku sa Zalovany zaviazal vratit v celkovej vySke 389,-eur a to v 36 mesacnych splatkach po 10,-
eur. Pri podpise zmluvy Zalovany uhradil akontaciu vo vySke 29,-eur. P6Zic¢ka bola poskytnuta pri ronej
urokovej sadzbe 16,64% a priemernej hodnote RPMN 37,93%. Z predloZenej platobnej histérie je
zrejmé, Ze z predpisanych Uhrad v celkovej vyske 349,19 eur Zalovany uhradil sumu v celkovej vySke
69,-eur. Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou sumy vo vyske 280,19 eur. V bode 12.2 Podmienok
Zmluvy o pOzi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do ome$kania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky. V
bode 12.3 Podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych splatok
je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty
defi omeskania. V bode 12.4 bolo dohodnuté, Ze v pripade vypovedania zmluvy spolo¢nostou ma tato
pravo uplatnit' si pokutu za vypovedanie zmluvy. V sulade so zmluvou a podmienkami boli Zalovanému
vy&islené poplatky vo vyske 32,28 eur. Zalovana suma vo vyske 312,57 eur pozostava z neuhradenej
istiny vo vyske 280,19 eur a z poplatkov vy€islenych v sulade so zmluvou a podmienkami vo vyske
32,38 eur.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 07.3.2013 medzi Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803 ako postupnikom je zrejmé, Ze spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s., postupila svoju pohladavku vocCi zalovanému vratane jej prisluSenstva na postupnika.

V prejednavanej veci bolo listinnymi dokazmi preukdzané, Ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanym
existoval zmluvny vztah, na zaklade ktorého bol Zalovanému ako Zivnostnikovi poskytnuty uver,
ktorym bol financovany nakup tovaru kancelarskej a vypoctovej techniky. Dfa 07.3.2013 sa vlastnikom
pohladavky na zaklade zmluvného postupenia stal Zalobca, ¢im je dana jeho aktivha legitimacia v
konani.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.



Podla § 273 ods.1 Obchodného zakonnika ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.

Podla § 365 Obchodného zékonnika uginného v €ase vzniku omeskania dlznik je v omeskani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym sp&sobom.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, u¢inného v €ase vzniku omeskania ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnit uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

V danej veci sud zistil, Ze navrh zalobcu je dévodny. Sud ma za dostato¢ne preukazané, ze medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a zalovanym ako dlznikom bola uzatvorena
dfia 09.9.2009 zmluva o pdzZi¢ke, ktori nemozno subsumovat’ medzi spotrebitel'ské vztahy, nakoflko
ju zalovany neuzatvoril ako spotrebitel, a ktora sa spravuje ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol zalovanému Gver na financovanie kdpy tovaru a to
kancelarskej a vypoctovej techniky a to v celkovej vyske 315,47 eur, pri¢om Zalovany pri podpise zmluvy
uhradil akontaciu vo vyske 29,-eur. Zalovany sa zaviazal vratit uvedenej spoloénosti poskytnuty Gver,
pricom v sulade so zmluvou bol povinny Uver zaplatit zvySeny o prisluSny poplatok a to pravidelnymi
desiatimi mesacnymi splatkami vo vyske 10,-eur. Celkovo sa zaviazal vratit’ veritefovi sumu 389,-eur.
Zalovany podmienky zmluvy nedodrzal, pretoZze neuhradzal poskytnuty Gver riadne a véas a dostal sa
s jeho splacanim do omeskania. Celkovo zaplatil na Gver iba sumu 69,-eur. Zalobcom uplatfiovana
pohladavka vo vy8ke 312,57 eur pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 280,19 eur a z poplatkov
vyCislenych v sulade so zmluvou a podmienkami vo vysSke 32,38 eur. Vzhladom k uvedenému, t.j. Ze
zalobca preukazal, ze pdvodny veritel poskytol Zalovanému finan¢né prostriedky na zakupenie tovaru
- kancelarskej a vypoctovej techniky ako aj to, ze zalovany nevratil veritelovi poskytnuté finan¢né
prostriedky, sud Zalobe v ¢asti uplatnenej istiny vyhovel.

PretoZe Zalovany sa dostal do omeSkania so splatenim pefiazného dlhu bol Zalobca, na ktorého bola
postupena pohladavka voci Zalovanému spolu s prisluSenstvom uplatfiovat si aj Uroky z omeskania.
Zalobca si podanym navrhom uplatnil aj zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
z diZznej sumy odo dia od kedy sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru a sud mu takto
uplatneny urok z omeskania priznal, pretoZe je v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a priznal ich ndhradu Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Gspech.
Trovy konania vo vyske 97,-eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 18,50
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 78,50 eur, ktoré pozostavaju :

1, zo sumy 49,80 eur, t.j. 2 x tarifna odmena a 24,90 eur za jeden ukon pravnej sluzby (1.prevzatie a
priprava zastupenia 01.01.2013, 2.podanie navrhu na sud dria 20.02.2013);
2, zo sumy15,62 eur, t.j. 2 x rezijny pausal a 7,81 eur za ukony v roku 2013;

3, zosumy 13,08 eur, t.j. 20% DPH zo sumy 65,42 eur a su vypocitané v sulade s vyhlaskou &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie

odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.



