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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: OravaNet,
spol. s r. 0., so sidlom Trstena, Pod Strafiou 868/37, ICO: 36 440 388, pravne zastupeného JUDr.
Milanom Vavrekom, advokatom, so sidlom C. XXX, R., proti odporcovi: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, C., pravne zastupenému JUDr. Antonom Slamkom, advokatom, so sidlom T. XXXX/XX, F. K.,
v konani o zaplatenie 430,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 8C/37/2014-71 zo dna 11. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol a zaroven ulozil navrhovatelovi
povinnost' nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 221,75 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud nemal preukazanu existenciu zavazku odporcu vodi
navrhovatelovi, ktorého obsahom by bola povinnost odporcu zaplatit navrhovatefovi cenu za internetové
pripojenie za Zalované obdobie. Na poskytovanie sluzby vyuZivania datovej siete OravaNet sa odporcovi
podla predloZenej zmluvy zaviazala ina osoba nez navrhovatel, a to poskytovatel Milan Mamira - Best.
Nakolko okresny sud nemal preukazany zavazkovy vztah podla § 488 Obcianskeho zakonnika medzi
navrhovatefom ako veritelom a odporcom ako dlznikom, preto vzhladom na nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie navrhovatela Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. Dévodil tym, Ze aktivhou vecnou
legitimaciou sa totiz rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva navrhovatelovi uplathované
pravo, a pokial tuto legitimaciu navrhovatel v ob&ianskom sudnom konani nema, jedinym procesnym
désledkom moze byt iba zamietnutie Zalobného navrhu.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému odporcovi
priznal nahradu U€elne vynaloZenych trov pravneho zastupenia v sume 221,75 eur. Podla okresného
sudu trovy pravneho zastupenia predstavuje odmena za tri Ukony pravnej pomoci: 1/ priprava a prevzatie
zastupenia 29,88 eur + rezijny pausal 8,04 eur, 2/ pisomné podanie na sud - odpor proti platobnému
rozkazu 29,88 eur + reZijny pausal 8,04 eur, 3/ pojednavanie na Okresnom side Namestovo 29,88 eur +
rezijny pausal 8,04 eur, pouZitie vlastného motorového vozidla 17,43 eur a nahrada za stratu ¢asu 53,60
eur (4 x 1 hod. a 13,40 eur). Pravny zastupca odporcu si vo vyuctovani uéelne vynaloZenych nakladov
zo dfia 16.06.2014 a v doplneni vyuctovania zo dria 19.06.2014 ako platca DPH vyuctoval aj 20 % DPH,
€o zo sumy 184,79 eur predstavuje 36,96 eur. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia okresny
sud postupoval v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢),d),§ 15a§ 16 0ds. 3,§ 17 ods. 1 a
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluZieb v platnom zneni. Priznané trovy pravneho zastupenia je navrhovatel povinny s poukazom na §
149 ods. 1 O. s. p. zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu.

Proti vy38ie uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie v zdkonnej lehote navrhovatel, ktory dovodil
tym, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bol uzavrety zmluvny vztah, a to dfa 27.09.2005. Zmluva
medzi navrhovateflom a odporcom bola uzavretd na dobu neurditd. Tym, Ze odporca tvrdil, Ze sa
snazil ukondit zmluvny vztah s navrhovatefom, nepriamo potvrdil, Ze mal vedomost’ 0 zmene veritela
a o postupeni pohladavky veritela Milana Mamira BEST na navrhovatela. Postupenie pohladavky
neznamena ukoncenie zmluvného vztahu. Navrhovatel tym teda preukazal aktivnu legitimaciu. V tejto
veci poukazal na to, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, €i bola
alebo nebola postupena pohladavka. K nazoru, ze pohladavka postipena nebola, dospel len na zaklade
svojich uvah. Problém aktivnej legitimacie nenamietal ani pravny zastupca odporcu. Podmienkou
platnosti postupenia pohladavky nie je odovzdanie pisomnosti potrebnych na vymahanie pohladavky
ani prevzatie dojednanej odmeny a ani suhlas dlZnika. Na platnost zmluvy o postupeni sa nevyZaduje
suhlas diznika, pretoZze zmenou v osobe veritela sa nemeni obsah zavazku. Na platnost zmluvy o
postupeni pohfadavky sa nevyZaduje ani to, aby o nej diznik vedel. V danom pripade bolo preukazané,
Ze o postupeni pohladavky vedel a nepriamo to potvrdil aj na pojednavani. Preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil.

Odporca sa vyjadril k odvolaniu tak, Ze rozhodnutie povaZuje za spravne a suhlasi s pravnym nazorom
sudu, pricom odvolanie navrhovatela je u€elové a obhajuje iba bezdévodne podany navrh.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil
v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, Ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O.s.p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za pouZzitia ust. § 219
ods. 2 O.s.p. je postadujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade navrhovatela, sa len
na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sidu zddraznia podstatné a rozhodné skutoénosti
a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR
sp.zn. IV. 350/2009 zo dria 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).
Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vdetkych
vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

V dalSom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dovodmi navrhovatela. Pokial ide o ndmietku odvolatefla,
Ze otazkou aktivnej vecnej legitimacie sa zaoberal sud len na zaklade svojich uvah a tento problém
nenamietal ani pravny zastupca odporcu, odvolaci sud konstatuje, Zze tato namietka je nedévodna.
V suvislosti s aktivhou vecnou legitimaciou odvolaci sud konstatuje, Ze ide o také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -navrhovatelovi nim uplatiované pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu
skima vzdy, a to aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z G&astnikov konania nenamieta. Tento
zaver sa opiera aj o aktualnu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne rozsudok
Najvy8Sieho sudu SR z 29.06.2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009. Preto zaver prvostupfiového sudu, na



zaklade ktorého ustalil, Ze nemal preukézanu existenciu zavazku odporcu voci navrhovatelovi, ktorého
obsahom by bola povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi cenu za internetové pripojenie za Zalované
obdobie, kedZe na poskytovanie sluzby vyuzivanie datovej siete sa odporcovi podla predloZzenej zmluvy
zaviazala ina osoba nez navrhovatel, mozno pokladat’ za spravny.

Podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., pravo na trovy odvolacieho konania prinalezi
uCastnikovi, ktory bol v odvolacom konani uspesdny, t. j. odporcovi. Tento si vSak trovy odvolacieho
konania neuplatnil a ani zo spisového materialu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli, preto mu ich
odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



