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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanym: 1/ K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo C. XX a 2/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo C. XX,
v konani o splnenie povinnosti zaplatit sumu 5.171,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/99/2013-117 zo dria 03.07.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanym v rade 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol a Zzalovanym v 1/ a 2/ rade nepriznal nahradu
trov konania. Predmetom konania bola zaloba, ktorou sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal voci zalovanym v 1/ a 2/ rade splnenia povinnosti zaplatit sumu 5.171,63 eur, Urok z
omeskania vo vySke 187,36 eur a urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.259,05 eur
od 24.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, uzavretej medzi postupcom VSeobecna Uverova banka a zalobcom postupil
postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanym. Postupca a zalovani v 1/ a 2/ rade uzatvorili dha
06.06.2007 zmluvu &. 1908417556, na zaklade ktorej poskytla VUB, a. s. Zzalovanym v 1/ a 2/ rade
pefiazné prostriedky. Zalovani v 1/ a 2/ rade neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili
svoju zmluvnu povinnost. Z uvedeného doévodu postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanych na
Uhradu diznej sumy. Pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 5.221,63 eur, ktora
pozostavala z istiny 3.309,05 eur, riadneho Uroku 1.399,28 eur, uroku z omeskania vo vySke 423,81
eur a ostatného prislusenstva a poplatkov 89,49 eur. Zalobca si uplatfiuje zakonny rok z omeskania
poénuc difom 07.03.2012, t. j. dflom nasledujucim po dni G&innosti postupenia pohladavky. Zalovani
ku dnu vypracovania zaloby uhradili sumy po 10,- eur, a to dfia 24.04.2012, 24.05.2012, 24.07.2012,
25.09.2012 a 23.10.2012. Na zaklade uvedenych platieb zalobca vycislil urok z omeskania v celkovej
vyske 187,36 eur.

Okresny sud o naroku Zalobcu rozhodoval podla § 37 ods. 1, § 51 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1,
2,§101 ods. 1, § 103 O. s. p., podla § 23a ods. 1, 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni u¢innom do 30.06.2007 a podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom od 01.05.2014.



V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona okresny
sud zamietol Zalobu. Dévodil, Ze nebolo sporné medzi G¢astnikmi konania, Ze pévodny veritel VUB,
a. s. a Zalovani uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej povodny veritel poskytol
Zalovanym pefiazné prostriedky vo vySke 4.248,82 eur, ktoré sa Zalovani zaviazali splacat’ v mesacnych
splatkach vo vyske 96,46 eur, v pocte splatok 60. Rovnako nebolo sporné medzi u¢astnikmi konania, Ze
Zalovani si neplnili riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho pdvodny veritel zosplatnil
uver a domahal sa zaplatenia celého Uveru naraz pred dohodnutym datumom splatnosti. Aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu mal okresny sud preukazanu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
medzi pévodnym veritelom spolo&nostou VUB, a.s. a zalobcom.

Okresny sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanymi bola uzavreta
zmluva, ktoru je potrebné podriadit pod rezim ustanoveni zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1, 2), v zmysle ktorého su spotrebitelskymi
zmluvami zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvni. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla ust. § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V dbsledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zakona €. 250/2007 Z. z.)
ucinnej od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny
prihliadnut na premi€anie aj vtedy, ak sa spotrebitefl, t. j. v prejedndvanej veci Zalovani, preml€ania
nedovolaju. Podla okresného sudu nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze si pévodny veritel a
Zalovani dohodli plnenie v splatkach s tym, Ze veritel je opravneny Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky. V zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika pre kazdu zo splatok plynie
samostatne premi€acia doba a v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh,
plynie premi¢acia doba (ohfadom zvySku dlhu) odo diia splatnosti nespinenej splatky. Ak nesplni diznik
u takto dohodnutych splatok niektoru z nich, teda sa stane splatnym cely zostavajuci dih, zaéne plynut
preml€acia doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho dlhu odo dha, kedy sa stala splatnou
cela nesplnena Ciastka (§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika).

V konkrétnej veci okresny sud konstatoval, Ze je Ziaduce zdbraznit, Ze si zalobca nesplnil svoju povinnost
a neoznamil sudu, pre ktort konkrétnu splatku do$lo k uplatneniu prava pévodného veritela (VUB, a.
s.) na zaplatenie celého dlhu naraz. Tvrdenie zalobcu, Ze splatnost Uveru bola pévodnym veritelom
(pre riadne neplnenie zmluvnych povinnosti Zalovanymi) vyhlasena dfia 14.05.2009, nebolo zalobcom
spolahlivo preukazané. Hoci uvedena skuto€nost nebola medzi u¢astnikmi konania sporna, okresny
sud mal o tejto skutocnosti dovodné a zavazné pochybnosti (ust. § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku), a to z dévodov nizSie uvedenych. Datum (dobu) splatnosti pohlfadavky a s tym suvisiaci datum
zacatia plynutia premicacej doby v konkrétnej veci je mozné stanovit na zaklade inych skutoénosti,
vyplyvajucich zo spisového materialu. Nezanedbatelnu vypovednu hodnotu ma predovSetkym udaj o
pocte dni omeSkania, nachadzajuci sa v prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 08.12.2011.
Pocet dni omesSkania so zaplatenim postupenej pohfadavky ku driu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok je 1165 dni, ¢o je viac ako 3 roky. Napokon samotné premlCanie uplatnenej pohladavky
vyplyva aj z listiny oznacenej ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, v
zmysle ktorého osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo v bode 1.3 vyhlasuju, ze maju vedomost o
premiCani dlhu a jeho nasledkoch (bod 3 dohody). Ak by pohladavka premli€ana nebola, zalobca
by nepripravoval listinu obsahujucu uznanie zavazku, v ktorej je vopred pripraveny text o tom, ze
dih, ktory je predmetom uznania, je preml€any. Uvedené podla okresného sudu znamena, ze v
Case podpisania predmetnej listiny diia 08.03.2012 bola pohladavka zalobcu premi¢ana. PremiCacia
lehota dlhu zacala plynut najneskér v roku 2008 a pri vS8eobecnej 3-rocnej premli¢acej dobe uplynula
najneskoér v roku 2011. Z udaju o pocte dni omeskania 1165 dni (ku dfiu 08.12.2011) je zrejmé, Ze k
omesSkaniu zalovanych ako diznikov zaplatit veritelovi nemohlo dojst’ neskér ako v roku 2008. Tomuto
zaveru koreSponduje podla okresného sudu aj tvrdenie samotnej zalujucej strany, ze splatka zo dna
06.09.2008 a vSetky nasledujuce splatky zostali neuhradené, ako aj listinny doékaz (na €. I. 37 spisu),
ktorym pbévodny veritel dfia 18.11.2008 zaslal zalovanym upomienku a konstatuje v nej neuhradenie
zavazkov z ich strany zo zmluvy o uUvere. V zmysle vy$Sie uvedeného okresny sud konStatoval,
ze je preto preml¢ana uplatnena pohladavka 5.171,63 eur. Vzhladom na skutoCnost, Zze uplatneny
narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, v ktorej
jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), premiéuje sa narok na penazné plinenie (z uvedeného
zmluvného vztahu) v 3-ro¢nej premliacej dobe v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto



suvislosti okresny sud dal do pozornosti ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Ustanovenie § 101 Obdianskeho z&konnika je preto podla okresného sudu potrebné
povazovat za ,v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel®.
Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky
ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto okresny sud pri
skimani otazky preml&ania aplikoval ob&ianskopravnu Upravu ohladom dizky preml&acej doby, ktora je
priaznivejSia pre Zalovanych ako spotrebitelov. Podla okresného sudu ni€ na tom nemeni skutoénost, Ze
samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritelom a Zalovanymi je tzv. absolitnym obchodno-
zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy,
ktory méze byt pritomny tak v obCianskopravnych, ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno
opomenut’ ani ust. § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa podla okresného sidu neméze odchylit od obc¢ianskopravnej upravy v otazke premi&ania,
ktora je na prospech spotrebitela ako zalovanych na rozdiel od pravnej upravy preml¢ania v Obchodnom
z&konniku. Spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oCakavani
pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy. Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke premi¢ania
v spotrebitelskych zmluvach potvrdila rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dria 25.01.2011, sp. zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 23.11.2011, sp.
zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 11.06.2013, sp. zn. 6C0/218/2012,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného stdu
SR zo dfia 19.06.2013, sp. zn. I. US 402/2013). V suvislosti s uznesenim Najvy$sieho sudu SR zo
diia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 okresny sud uvadza, Ze Najvyssi sud SR v posudzovanej
kauze nevyslovil pravny nazor, ze na preml€anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa
nepouZzije Uprava priaznivejsia pre spotrebitela napr. ob&ianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla okresného sudu premliacia doba uvedeného pefiazného plnenia
(5.171,63 eur) uplynula najneskér diia 31.12.2011. Zaloba bola doru¢ena sudu diia 22.04.2013, t. j. po
uplynuti 3-ro€nej preml€acej doby. Z dévodu preml&ania uplatneného naroku bola Zaloba zamietnuta.

Pre posudenie, €i ust. § 5b zakona €. 250/2007 z. z., ucinné od 01.05.2014, je mozné aplikovat aj
na konania zacaté na sude pred jeho ucinnostou, je podla okresného sudu rozhodujuce, &i konkrétne
ustanovenie ma (aj) procesny charakter. Hoci samotné premi€anie ma nepochybne hmotnopravny
charakter, procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho
zaklade sa sudu (ktory je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmluv)
uklada povinnost v sudnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie v spotrebitel'skych
veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani,
¢o nasvedCuje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v
pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu, u€inného
v &ase rozhodovania sudu. Casova pésobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na
zasade, Ze procesné normy nadobudaju tuto pésobnost’ diiom svojej u€innosti. Problematiku za€atych
a neskonc&enych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati zakladné pravidlo, podla ktorého ak zakon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli za¢até pred jeho u€innostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované
(Mazak J. Zaklady obcianskeho procesného prava. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s.24).
Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je U¢inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny
ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skoér, t. j. pred uc¢innostou zakona. O ust. § 5b citovaného
z4akona boli u€astnici konania pouceni v predvolani na sudne pojednavanie.

V suvislosti s uzavretou dohodou o splatkovom kalendari a uznani zavazku bolo podla okresného sudu
potrebné vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, &i zo strany zalovaného v 1/ rade doslo k platnému uznaniu
dihu v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika (uvedenu otdzku nebolo potrebné skimat vo vztahu
k zalovanej v 2/ rade, kedZe tato nepodpisala uvedenu dohodu). Predmetna dohoda bola uzatvorena
dna 08.03.2012. Okresny sud zameral pozornost na zistenie, ¢i diznik, t. j. Zalovany (v 1/ rade) mal
pri vSetkych okolnostiach volu uznat zavazok alebo &i podpisanim uvedenej listiny neprejavil svoju
inu vélu. Okresny sud zdbraznuje, ze podpis Zalovaného je umiestneny na listine, ktora ma podobu



formulara (ktorej text bol vopred pripraveny), samotna listina bola oznatena ako dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavéazku. Uz samotné oznacenie mdzZe u Zalovaného v 1/ rade, ktory
navySe vystupuje v postaveni spotrebitela, vzbudit dojem, Ze predmetnou listinou sa sleduje splnenie
dlhu prostrednictvom splatok, ktoré ho méze priviest k rozhodnutiu uzavriet dohodu o splatkovom
kalendari. Napokon, ako vyplyva z vypovede samotného Zalovaného v 1/ rade, kontaktoval ho p. Tabak
a tento mu sam vysvetlil, Ze si uvedomuje jeho tazivu situaciu, kedZe pobera socialnu davku, a preto mu
chce umoznit’ splacat’ dih v splatkach. Samotny Zalovany potvrdil, Ze sa dohodli na uhrade splatok vo
vySke 10,- eur, Comu napokon nasvedc&uje aj tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze Zalovani uhradzali v roku 2012
Ciasto¢ne dlh viackrat po 10,- eur. Nemozno prehliadnut ani okolnosti, za ktorych doSlo k podpisaniu
predmetnej listiny. Z vypovede Zalovaného v 1/ rade vyplynulo, Ze predmetna listina sa podpisovala na
parkovisku, narychlo, kedZe povereny zamestnanec Zalobcu, ktory kontaktoval Zalovaného, sa ponahlal
na dalSie stretnutie. Je logické, Ze Zalovany v 1/ rade pri dosiahnutom zakladnom vzdelani nerozumie
indtitutu uznania dlhu, a preto mu nemohol nalezite rozumiet’ ani v ¢ase podpisania listiny. Z vy$3ie
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany neprejavil vélu uznat' predmetny zavazok, ale podpisom
predmetnej listiny sledoval len povolenie splatok. Pre platnost pravneho ukonu sa vyZaduje, aby bola
dana skutoéna vola konajuceho uskutoénit’ pravny ukon. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud
preukdzané, Zze medzi vblou prejavenou Zalovanym podpisanim predmetnej listiny (v &asti uznania
zavazku) a jeho skuto€nou volfou nie je zhoda. Vzhfadom na neexistenciu vole na strane Zalovaného
uznat zavazok nemozno povazovat uznanie zavazku za platné. Vzhladom na to, Ze nedoslo k platnému
uznaniu zavézku zo strany Zalovaného v 1/ rade, nemohlo déjst ani k prediZeniu premléacej doby na 10
rokov v zmysle ust. § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika.

O néhrade trov konania okresny std rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanym v
1/ a 2/ rade, ktori boli v konani Uspesni v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi, v konani netispe$nému. Zalovani v 1/ a 2/ rade si neuplatnili nahradu trov konania, z tohto
dévodu sud im nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Poukazal na to, Ze so zamietnutim Zaloby nesuhlasi,
kedZe aplikaciou § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naruseniu
principov pravneho $tatu podia &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zakazu diskriminacie
podla&l. 12 ods. 1, 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, k poruseniu ochrany pred
svojvolnym zasahom $tatnej moci, zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, ako aj k naru$eniu prava na
majetok a ochranu vlastnickeho prava podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Zaroveri poukazal na to, Ze Gi¢elom
§ 5b vySSie citovaného zékona bolo prikdzanie organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy ex offo prihliadat na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania, avSak aplikaciou tohto ustanovenia na prebiehajuce sudne
konania bez ohfadu na to, Ze za akého pravneho stavu doSlo k nadobudnutiu pohladavok veritelom
a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k zotretiu principu
pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého su€astou je aj poZziadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Dalej namietal, ze
Zalobca podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku naplnil ust. § 110 ods.
1 druhd veta Obcianskeho zdkonnika, ¢im doSlo k prerudeniu plynutia doby a k plynutiu novej 10-
ro€nej preml€acej doby. PriCom k tomu, aby nastali uvedené ucinky, zakon nevyzaduje, aby diZnik mal
v ¢ase uznania vedomost o preml&ani dlhu. Tym, Ze podpisal tuto dohodu, prejavil vélu zavazok splnit,
Co je zaroven aj v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplaticov,
¢im sa mu mdze v buducnosti zlepSit' jeho postavenie pri Ziadosti o Uver. Namietal tiez, ze doSlo k
popretiu zasady rovnosti, pri¢om konanie Zalovaného nemozno povazovat za moralne a €estné, a preto
mu nemozno poskytnut ochranu zo strany sudu. Zdéraznil, Ze v danom pripade je nutna aplikacia
ustanoveni Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy
vztah, vratane ustanoveni, tykajucich sa premlania. Poukazal tiez na to, Ze splatnost’ Uveru bola
pbvodnym veritefom vyhlasena dia 14.05.2009, pricom nebola Zalobcom spolahlivo preukazana, hoci
nebola medzi u€astnikmi sporna a sud ma o nej dévodné pochybnosti, preto mohol Zalobcovi priznat
sumu neuhradenych splatok v ramci 4-ro¢nej premi¢acej doby podla Obchodného zakonnika. Navrhol
zrusit rozsudok okresného sudu a vratit vec prvostuprfiovému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie,
resp. zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu.



Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. §
219 0ds.1,20.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., a preto nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

Odvolanie Zalobcu obsahuje v zasade tri odvolacie namietky. Zalobca nesuhlasi s aplikaciou ust. §
101 Obcianskeho zakonnika na danu vec, majuc za to, Zze na sudenu vec bolo potrebné aplikovat 4-
roénu premléaciu dobu upravenu v ust. § 397 Obchodného zakonnika. Zalobca sa dalej nestotozfiuje s
aplikaciou § 5b Zakona o ochrane spotrebitela v stave u¢innom od 01.05.2014, majic za to, ze aplikacia
tohto ustanovenia neprichadza v sudenej veci do uvahy. Okrem toho namietal nespravne posudenie
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku.

Odvolacie namietky nie su dévodné.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 101 Obcianskeho zakonnika o
premic¢ani.

Nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premi¢ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. jina 2013,
v ktorom skonS$tatoval, ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoSlo k poruSeniu ustavnych prav
veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyriesila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych G€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obc¢iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky upravy ru€enia zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Odvolaci sud sa rovhako stotozfiuje aj s aplikaciou ust. § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. ucinného
od 01.05.2014 na sudenu vec. Citované ustanovenie zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani
preskumat, &i narok uplatfiovany proti spotrebitefovi nie je premi€any, resp. €i nie je dana ina zdkonna
prekazka, ktora by neumoZzZhovala narok po prave priznat. Niet pochyb, Ze citované ustanovenie
ma procesnopravny charakter. Ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom ¢&.
102/2014 Z. z. a kedZe neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by u€inky posuvalo na veci
rozhodované po ucginnosti predmetnej pravnej Upravy, je potrebné ho aplikovat’ na vSetky sudené veci v
Case rozhodovania. Ide o tzv. rezim okamzitej aplikability, ktory sa uplatriuje pri procesnych predpisoch.



V danom pripade neobstoji ani namietka Zalobcu ohladne zohfadnenia 4-ro&nej premli¢acej doby podla
Obchodného zakonnika v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze o0 momente ukonéenia zmluvy, a teda aj o
splatnosti uveru mal okresny sud pochybnosti, hoci tdto skutoénost’ medzi u€astnikmi konania sporna
nebola, kedZe sam Zalobca v podani zo diia 19.08.2013 na vyzvu sudu uviedol, Ze pred€asna splatnost
nastala diia 14.05.2009, a to v zmysle &l. VI. bodu 1 pism. a) VOP. Pokial ide o tuto namietku Zalobcu
vyslovenu v odvolani, tuto poklada odvolaci sud za nedévodnu jednak z toho dévodu, Ze tato skuto¢nost
tvrdi prvykrat az v odvolacom konani a jednak nenavrhol vykonat' dokazovanie ohladne preukazania
tychto skuto€nosti. Skuto€nosti, z ktorych vychadzal prvostupriovy sud pri posudeni otazky preml&ania,
su pre zaciatok plynutia premliacej lehoty dostato¢ne ozrejmené, a to aj v kontexte skuto€nosti, ktora
ani medzi u€astnikmi sporna nebola.

Pokial sa jedna o dohodu o splatkovom kalendari a uznanie zavazku, odvolaci sud konstatuje, ze sudna
prax vychadza zo stanoviska, Zze dohoda o splatkach je typickym formularovym rieSenim stavu, ked sa
na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular s podsunutou rozhodcovskou klauzulou.
Aj v danom pripade prvostupriovy sud spravne vyhodnotil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku za formularovy dokument, ktory ma pdsobit ako Ustupok pre zalobcu vo forme povolenia
splatok dlhu, avéak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie preml&acej lehoty na
uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Na zaklade pripadov z praxe
mozno konstatovat, ze ak diznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok,
ale aby dosiahol splatky svojho dihu. Uznanie zavazku je ciel, sledovany predovsetkym veritelom a
nie diznikom a kedZze ide o predformulované tlacivo, diznik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze
jeho obsah ovplyvnit. V sudnej praxi sa takato dohoda poklada za taku, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto zavery prvostupriového sudu ohladne vyhodnotenia tejto dohody su vecne spravne, ked
tato dohoda je v rozpore s § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovécvh odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O. s. p. Zalovani boli v konani uspesni, trovy konania si v8ak neuplatnili a z obsahu spisu im trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, preto im ich odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



