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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 09. februara 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

V.D,,
nar. XX. XX.XXXX v F., A, bytom X,, J. F. ¢. XXX/X-X, t.€. na slobode,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/157/2014 zo diia 04. juna 2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany V. D. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., pretoze dfia 24.11.2013 o 00:30 h v Prievidzi na Ulici F. mal pri sebe
hydrochlorid metamfetaminu, nachadzajici sa v 7 ks injekénych umelohmotnych striekaciek v podobe
krystalickej latky bielej farby, v 5 ks striekaciek iSlo o 14,48 g kry&talickej latky s obsahom metamfetaminu
77,1% hmotnostnych (b4aza) - 11 164 mg Cistej latky zodpovedalo 279 - 1116 obvykle jednorazovym
davkam a v 2 ks striekaciek 3,63 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 77,3% hmotnostnych
(baza) - 2 806 mg Cistej latky, o zodpovedalo 70 - 281 obvykle jednorazovym davkam, priCom
metamfetamin je podla zakona &islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr.zak. a § 38 ods. 5 Tr.zak. k trestu odratia slobody na 6 rokov
a 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany. ObZalovany povazoval
rozsudok a trest za absurdny a sudcu za zaujatého, pretoZze v roku 2010, ked ho tento sudca sudil,
mal mu povedat, aby si ho neZelal, ked sa stretnu este raz. Dalej obzalovany namietal, Ze mu nebolo
poskytnuté pravo na pravneho zastupcu a cely proces bol unahleny, nedésledny, amatérsky s jedinym
cielom odsudit’ ho €o najrychlejSie a na €o najvyssi trest. ObZalovany uviedol, Ze po zastaveni utekal,
pretoZze pred jazdou poZil alkohol a nie preto, aby sa zbavoval nejakej drogy. Nebol u neho a u
svedkov urobeny test pritomnosti drogy, pricom svedkovia sa mohli proti nemu dohodnut. Ani svedok Q.
neuviedol, Ze by videl, Ze by sa zbavil nejakej veci. To, Ze by drogy skuto€ne patrili obzalovanému nebolo
preukazané ani expertizou (odtlacky prstov, DNA). ObZalovany navrhol, aby ho krajsky sud oslobodil
spod obzaloby, pripadne aby vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurdtor odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Senat odvolacieho sudu Uvodom poukazuje na procesnost svojho postupu konania verejného
zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného. V predmetnej veci bol prvy termin verejného zasadnutia
odvolacieho sudu stanoveny na der 30.09.2014, kedy sa obZalovany bez ospravedinenie nedostavil.
Vzhladom k tomu, Ze senat odvolacieho sudu mal urcité pochybnosti o tom, i sa obzalovany o
tomto termine dozvedel (na doru€enke skratka SPL a necitatelny podpis) a aj hlavné pojednavanie
bolo vykonané v jeho nepritomnosti, verejné zasadnutie v tento defi bolo odroené na neurgito. Dal$i
termin verejného zasadnutia bol stanoveny na def 20.11.2014, priCom aj v tento defi bolo verejné
zasadnutie odro€ené, pretoze obZalovany sa pisomne dva dni pred verejnym zasadnutim ospravedinil,
Ze je praceneschopny, pri¢om nemdze rozpravat. Dali termin verejného zasadnutia bol stanoveny na
deri 09.02.2015, pri¢om vo vSetkych troch pripadoch bol obZalovany pisomne upovedomeny o termine
verejného zasadnutia (€.I. 160, 167), poueny o zadkonnych podmienkach mozZnosti konat verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti. Pred poslednym verejnym zasadnutim sa predseda senatu telefonicky
spojil s oSetrujucou lekarkou obzalovaného, pri¢om z obsahu jej vyjadrenia vyplynulo, Ze sa obZalovany
V. D. cestou vypisania na PN chcel vyhnut’ aj tomuto sidnemu konaniu, o lekarke mala potvrdit' aj
samotna matka obZalovaného (uradny zaznam ¢&.l. 168). Napokon tesne pred verejnym zasadnutim
sa s predsedom odvolacieho senatu telefonicky spojil 2-krat aj JUDr. Kokinda, Prievidza, ktory najprv
oznamil, Ze si ho obZalovany V. D. chce zvolit za obhajcu a nasledne oznamil, Ze obzZalovany za nim
nepriiel a za obhajcu si ho nezvolil (Uradny zéaznam &.| 169).

Na zaklade vySSie uvedenych okolnosti, ked po otvoreni verejného zasadnutia predseda senatu zistil,
Ze sa obZalovany na verejné zasadnutie nedostavil, ani nijako neospravedinil, dospel senat odvolacieho
sudu k nazoru, Ze ide o pripad, kedy sa obZalovany odmietol zu€astnit verejného zasadnutia. Preto
bolo v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5, 6, 7 Tr.por. rozhodnuté o vykonani verejného zasadnutia v
nepritomnosti obzalovaného.

K vytykanym procesnym chybam v odvolani obZalovaného, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Predovsetkym, ani sud prvého stupfia nepochybil, pokial vykonal hlavné pojednavanie v sulade s
ustanovenim § 252 ods. 2, 3 Tr.por. v nepritomnosti obZalovaného. ObZalovany v tomto smere procesny
postup sudu prvého stupria ani nenamietal. K namietanej nemoznosti uplatnenia prava obzalovaného
na obhajobu obhajcom, je potrebné uviest, Ze obZalovany bol v priebehu trestného stihania opakovane
poucovany o prave zvolit' si obhajcu. Prvykrat bol takto pou€eny uz v pripravnom konani dfia 24.11.2013
pri svojom zadrzani (€.l. 10), nasledne toho istého dha pri svojom vysluchu, kde obzalovany vyslovne
uviedol, Ze si obhajcu nevoli (€.1. 13). Napokon aj v konani pred sudom bol obZalovany v pisomnom
predvolani na hlavné pojednavanie taktiez pouceny o prave zvolit si obhajcu (.I. 159).

Na zéklade vys8ie uvedeného, senat odvolacieho sudu neprisvedCil obZalovanému v tom, Ze by v konani
pred sudom prvého stupfa (ani v pripravnom konani) bolo porusené jeho pravo na obhajobu obhajcom.
Odvolaci sud taktieZz neprisvedCil obzZalovanému, pokial povazoval sudny proces za nezakonny
(unahleny, nedbésledny, amatérsky). Sud prvého stupria dodrzal pri stanovovani terminu hlavného
pojednavania vSetky ustanovenia tykajuce sa pripravy hlavného pojednavania, vratane dodrzania leh6t
na pripravu na hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani boli osobne vypoc&uti prakticky vSetci
svedkovia (8 svedkov), ktori prichadzali do uvahy, pri¢om obZalovany sa svojou neu&astou na hlavnom
pojednavani sdm zbavil moznosti klast’ tymto svedkom otazky, resp. mat pripomienky k ich vypovediam.

K odvolacim nadmietkam obZalovaného, tykajucich sa skutkového stavu, je potrebné uviest, Ze ide
prakticky o obhajobu obZalovaného uz z pripravného konania (staznost' proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia €.l. 4), priCom sud prvého stupria vykonané dékazy désledne vyhodnotil aj z pohladu toho, &i
zaistené veci obsahujuce aj drogy pochadzali prave a len od obZalovaného. K tomu je potrebné uviest,
Ze obZalovaného neusvedCovala len skupina oséb, ku ktorym obZalovany ,dobehol®, ale aj prisludnik
PZ, ktory tohto zadrzZiaval. K nevykonaniu dalSich dbkazov smerujucich k preukazaniu povodu drogy



od obZalovaného, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze za situacie, ked bol nepochybny tento ,pévod®,
nebolo potrebné v tomto smere k tejto okolnosti vykonavat dalSie dékazy (odtlacky prstov, DNA).

Napokon senat odvolacieho sudu nezistil ani, Ze by uloZeny trest obzalovanému bol neprimerane prisny.
Uz vébec nie to, ako to uvadzal v odvolani obzalovany, Ze z dévodu zaujatosti predsedu senat mu tento
ulozil €o najprisnejsi trest. Pri rozhodovani o treste bolo povinnostou sudu prvého stupfia podla § 38
ods. 5 Tr.zak. zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu (opatovné spachanie zlo€inu). Takto
z0 zakona upravena trestna sadzba bola dolna hranica trestu odnatia slobody 6 rokov a 6 mesiacov a
horna hranica 10 rokov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvého stupfia ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, teda odvolacia namietka je vtomto smere zjavne
neopodstatnena.

Len pre uplnost senat odvolacieho sudu uvadza (a rovnako sam postupuje pri istnom odévodnovani
svojich rozhodnuti na pojednavani v pritomnosti stran), Ze predseda senatu sudu prvého stupria v roku
2010 pri predchadzajucom odsudzovani za zlo€in, spravne mohol uviest, Ze v pripade opakovaného
spachania zlo€inu bude musiet byt dalSi trest podstatne prisnejsi, nez trest prvy. Takéto vyjadrenie
predsedu senatu je v sulade s ustanovenim § 38 ods. 5 Tr.zak. a je predovSetkym v zaujme samotného
obzalovaného, aby tento vopred vedel tento negativny désledok opakovaného spachania zlo&inu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



