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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkytfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spoloénost, ICO: 31 701 914, so sidlom Bardejovska 6, 043 29
Kosice, zast. JUDr. Peter Fraijt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, 040 01 Kosice proti odporcovi: T. S., B..
XX XX XXXX, X. C. XX, XXX XX K., ob&ianka SR, t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom R. Q.,
Z.C. U. 1, vkonani o zaplatenie 60,60Eur s prisl.,

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 60,60 eur spolu s 5,5% roénym urokom z
omeskania od 12.07.2013 do zaplatenia a prisluSenstvom pohladavky vo vyske 1,70 eur titulom nahrady
postového do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 49,28 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 30.06.2014 domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny
60,60 eur s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa odporca pri
cestovani dopravnym prostriedkom ( elektrickou ) navrhovatela dna 11.07.2013 nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Kontrolny pracovnik navrhovatela preto odporcovi v sulade s § 8 zakona &. 514/2009
Zb.z. (o doprave na drahach) a v sulade s platnym prepravnym poriadkom a tarifou Dopravného podniku
mesta KosSice, a.s. ulozil zaplatit' cestovné 0,60 eur a sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom 60,-eur, spolu vo vyske 60,60 eur. Odporca napriek vyzve dIZni sumu navrhovatelovi
doposial nezaplatil. Navrhovatel taktiez poZadoval priznat aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. urok z
omesSkania, nahradu postovného a nahradu trov sudneho konania.

Z vysledku Setrenia pobytu odporcu vyplynulo, Ze sa odporca na adrese svojho trvalého pobytu dihodobo
nezdrziava a iny jeho su€asny pobyt sa tunajSiemu sudu i napriek vykonanym opatreniam nepodarilo
zistit, preto mu sud postupom podfa § 29 ods. 2 az 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre zastupovanie v
tomto konani, ato uznesenim zo dia 10.12.2014 sp.zn. 11C/156/2014.

Uznesenim ¢€.k. 11C/156/2014 zo dna 15.12.2014 vydanym podla ustanovenia § 114 ods. 3
O.s.p. sud vyzval opatrovnika odporcu, aby sa k veci pisomne vyjadril, oznamil, & narok uznava, pripojil
k vyjadreniu listiny na ktoré sa odvolava, oznac€il dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak
narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu. Taktiez bol v uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, moze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. .
Predmetné uznesenie prevzal opatrovnik odporcu dna 15.12.2014 , avSak v stanovenej 15dfovej lehote
sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu nevyjadril.



Vzhladom na to, Ze sa opatrovnik odporcu k navrhu nevyjadril, napriek zaslanému navrhu a uzneseniu
v ktorom bolo opatrovnikovi odporcu uloZzené, aby sa vyjadril k navrhu v lehote 15 dni sud konstatuje,
Ze su splnené podmienky, aby o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114
ods. 5, § 153b ods. 2 pism.b) Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 514/2009 Zb.z. o doprave na drahach v zneni u¢innom ku driu 11.07.2013,
dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova
doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach 2)a doprava na lanovych
drahach.

Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Zb.z. o doprave na drahach v zneni u¢innom ku driu 11.07.2013,
cestujuci, ktory sa v dradhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6, 7 zdkona €. 514/2009 Zb.z. o doprave na drahach v zneni u¢innom ku dru 11.07.2013,
prirazka je v Zzelezni€¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme
bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného. Zakladnym
cestovnym v Zelezni€nej doprave sa rozumie cestovné v druhej voziiovej triede vlaku osobnej dopravy
bez priplatkov a zliav.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2009 Zb.z. o doprave na drahach v zneni u¢innom ku driu 11.07.2013,
cestujuci je povinny a) spravat sa tak, aby nenaru3al bezpe&nu a pokojnu prepravu, nevyrusSoval a
neobtazoval ostatnych cestujucich a personal drahového vozidla, nepoSkodzoval drahové vozidlo, jeho
vybavenie a zariadenia sluziace doprave, neznecistoval drahové vozidlo a priestory v staniciach uréené
pre cestujucich, b) reSpektovat’ pokyny ozna¢enych zamestnancov dopravcu a prevadzkovatela drahy
tykajuce sa prepravy a pohybu v staniciach a na zastavkach, c) preukazat sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznadenym osobam opravnenym
kontrolovat prepravné doklady, d) preukazat sa preukazom totoZnosti oznalenej osobe opravnene;j
kontrolovat prepravné doklady, ak sa po€as prepravy neméze preukazat platnym prepravnym dokladom
a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste, e) nenastupovat a nevystupovat’ z
pohybujuceho sa drahového vozidla, po¢as prerudenia prepravy bez pokynu oznageného zamestnanca
dopravcu, ani na stranu, na ktorej nie je nastupiste, zastavka alebo stanica, f) dodrziavat podmienky
zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

Podla § 16 ods. 5,6,7 zakona €. 514/2009 Zb.z. o doprave na drahach v zneni G&innom ku dfu
11.07.2013, prava a povinnosti dopravcov a cestujucich v Zelezni€nej doprave upravuje osobitny
predpis. 12)Vynimky z ustanoveni tohto predpisu pre vnutroStatnu dopravu udefuje ministerstvo
na Ziadost' dopravcu. Osobitny predpis podfa odseku 5sa primerane s prihliadnutim na osobitné
podmienky poskytovania dopravnych sluzieb vztahuje aj na dopravcov a cestujucich v mestskej doprave.
Podrobnosti o pravach a povinnostiach cestujucich upravi dopravca v medziach tohto zakona a predpisu
podla odseku 5v prepravnom poriadku.



Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Zb.z. u€inného od 12.07.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a skutkovy stav tvrdenim navrhovatela, ktory sud
povazuje pre necinnost odporcu za nesporny, bolo dovodné Zalobe vyhoviet. Z uvedenych dévodov
sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny 60,60eur , ktoré predstavuje cestovné 0,60eur a uhradu pri
nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 60,-eur. Sud zaroven priznal navrhovatefovi aj
urok z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od 12.07.2013 do zaplatenia tak ako bol pozadovany v Zalobnom
navrhu, nakolko narok na platenie uroku z omeskania vznikol navrhovatelovi prvého dna potom ¢o sa
stal zavazok splatnym, teda dfiom nasledujucim po dni, kedy bola vykonana kontrola a kedy bol odporca
oboznameny s povinnostou zaplatit’ dIZnd sumu navrhovatefovi.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady Uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi ako UspeSnému v konani priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavajiuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50eur a trov pravneho zastupenia pozostavajuce za dva
Ukony pravnej sluzby po 16,60 eur + 2 x nahrada rezijného pausalu 8,04 eur. O trovach pravneho
zastupenia sud rozhodol v zmysle § 10 ods. 1 § 16 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism.a),b) vyhlasky €. 655/2004
Zb.z. .

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel si v rdmci prisludenstva uplatnil aj narok na nahradu postovného , pri€¢om svoj narok
preukazal predlozenim listovej obalky s potvrdenim Slovenskej posty. Z uvedeného dévodu sud zaviazal
odporcu aj na nahradeni tohto prislusenstva uplatnenej pohlfadavky v prospech navrhovatela.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 202 ods. 1 O.s.p. ). V takychto
pripadoch mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou Okresného sudu
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch rovnopisoch.

Proti vyroku rozhodnutia o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



