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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35697 270, pravne zastlipeného Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Dr. V. Clementisa 10, ICO 35855673, proti zalovanej P. E., Y.. XX. XX. XXXX, E. W. XX, V. N., v konani
o zaplatenie 297,21 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 67,21 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,75 % ro¢ne zistiny 42,86 eur od 26. 07. 2013 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5,5
% rocne z istiny 24,35 eur od 26. 07. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na Gget Zalobcu, vedeny v L. E. A..C.., E., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:0230876203.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
Zalovanejsa nepriznava pravonanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal svojou Zalobou od Zalovanej zaplatenia istiny 297,21 € spolu s Grokom z omes$kania
z diznej sumy vo vyske 8,5 % ro¢ne od 26. 07. 2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu
odbdvodnil tym, Ze Zalovana v obdobi od marca 2013 do aprila 2013 poruSila svoju povinnost' riadne
a vCas zaplatit cenu 67,21 € zalobcom poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v zmysle zmluvy €.
A 6861184. Sucastou zmluvy bola aj dohoda o kupe a predaji mobilného telefénneho pristroja /
telekomunikaéného zariadenia zn. Huawei MediaPad 7 Lite za akciovd kupnu cenu 19 €, ktorého
predajna cena je 249 €. Pravo na zaplatenie rozdielu tychto cien vo vyske 230 € si Zalobca uplatnil ako
pausalizovanu nahradu Skody, lebo ustanovenie Dodatku k zmluve o zmluvnej pokute bolo Krajskym
sudom v PreSove rozsudkom sp. zn. 6Co/91/2011 vyhlasené za neprijatelnd zmluvni podmienku,
ktorej je Zalobca ako dodavatel sluzby povinny sa zdrzat. V pripade poruSenia zmluvy Zalovanou by
Zalobcovi pripadne mohla vzniknut' 8koda tym, Ze Zalovana si svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu podas doby viazanosti a riadne a v&as uhradzat svoje splatné zavézky nesplnila. Zalovana
si bola podla Dodatku k zmluve vedoma, ze mobilny telefon je predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1,
bode 1.3 Dodatku len z dévodu jej zavazku uZivat sluzby po€as dohodnutej doby. Jeho nedodrzanie
by spdsobilo Zalobcovi Skodu v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu. Okrem toho
Zalobcovi vznikli daldie S8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti ndkladov za predajny
proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si
vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie, udrzbu prevadzky. Tuto Skodu si Zalobca neuplatfuje z
dévodu naroénosti dokazovania. Zalobca pokusom o pokonavku z 11. 07. 2013 Zalovanej oznamil aj
sumu dlhovanu za mobilné zariadenie a vyzval ju na jeho thradu v dodato&nej lehote. Urok z omeskania



si Zalobca uplatiiuje v sulade s bodom 11.14 V8eobecnych podmienok poénuc diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od 26. 07. 2013.

Kedze ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob¢. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 09. 02. 2015, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Obc¢. sud. por..

Fotokdpiou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A 6861184 je preukazané, Ze bola uzatvorena
dna 11. 03. 2013 medzi zalobcom a zZalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom a jej predmetom
je poskytovanie sluzieb mobilného telekomunikacného operatora pri telefénnom Eisle XXXXX XXX XXX,
za ktoré sa Zalovana zaviazala platit inym spésobom, napr. v hotovosti. V ten isty defi bol k zmluve
uzatvoreny Dodatok s identifikatnym kodom 6578123, ktorym sa zmluvné strany dohodli na aktivacii
ucastnickeho programu Mobilny Internet Premium, na predaiji telekomunikacného zariadenia zn. Huawei
MediaPad 7 Lite za zlavnenu akciovd kupnu cenu 19 € aj na tom, Ze v ramci ponukovej akcie
podniku ,Akviziéna ponuka HSDPA-ZA® Zalobca poskytne Zalovanej aj dalie vyhody. Ug&astni¢ka sa
zaviazala zaplatit podniku poplatok za aktivaciu SIM karty, resp. administrativny poplatok za vykonanie
nevyhnutnych zmien v systémoch podniku suvisiacich s kipou zariadenie uvedeného v bode 1, 2 vo
vy$ke 11 € a kGipnu cenu mobilného telefénu. Dalej sa Zalovana zaviazala po dobu 24 mesiacov odo
dnia uzavretia tohto Dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom a po celu tuto dobu bez prerusenia
pouzivat poskytované sluzby, nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa konania
alebo nedat svojim konanim podnet, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu pre neplnenie alebo porusenie povinnosti zo strany u¢astnika. Pre pripad
poruSenia niektorej zo svojich povinnosti sa v bode 2.5 &l. 2 Zalované zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu
230 €.

Z fotokopie faktury €. 5200088088, splatnej do 06. 04. 2013 je preukazana fakturacia sumy 42,86 €
vratane DPH (obsahujucej aj poplatok za aktivaciu SIM karty), fotoképiou opisu faktary €. 5203744433,
splatnej 07. 05. 2013 je preukazana fakturacia ceny poskytnutych sluzieb 24,35 €.

Fotokdpiou pokusu o pokonavky z 11. 07. 2013 zalobca preukazal, ze upozornil Zalovanu na pohladavku
vzniknutd neuhradenim faktur vo vySke 67,21 € a na povinnost zaplatit zmluvnu pokutu 230 €, celkovo
320,99 € najneskér do 25. 07. 2013 na oznaceny ucet.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik mézZe vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podlfa § 44 ods. 8 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov podnik mbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik a) opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu
siet' zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také zariadenie v rozpore
so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu
sluzbu spésobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, e) opakovane poruSuje podmienky
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.



Podla § 78 ods. 9 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(prechodné ustanovenia) zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢&. zak.) u¢astnici mbze uzavriet i takd zmluvu, ktora
nie je osobitné upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zadkona.

Podla § 420 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto
zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika, a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Ob&. zak. zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych;
méze v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfa po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.

Podla § 588 Ob&. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Postupujuc podfa pravnej upravy sud zalobe vyhovel CiastoCne a zaviazal zalovanu na zaplatenie ceny
sluzieb poskytnutych zalobcom, vratane poplatku za aktivaciu SIM karty (na jeho zaplatenie sa zalovana
zaviazala vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktorymi sa spravuje jej vztah so zalobcom) vo
vy$ke 67,21 €. Zalobca preukéazal zmluvny vztah uéastnikov konania, zaloZeny zmluvou o pripojeni
€. A 6861184 zo dna 11. 03. 2013 v zneni Dodatku z toho istého dfia. Predmetom tohto zmluvného
vztahu bolo poskytovanie sluzieb mobilného telekomunikacného operatora, teda Zalobcu Zalovanej a
jej povinnost platit riadne a v€as cenu tychto sluzieb na zaklade faktur vystavenych zalobcom, ako aj
kupa a predaj mobilného telekomunikaéného zariadenia typu Huaei MediaPad 7. Ide o nepomenovanu
zmiesanu zmluvu, na obligatérne nalezitosti ktorej treba aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o kupnej zmluve a omeSkani, ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach a ustanovenia
spotrebitelského prava (§ 52 a nasl. Ob&. zak.). Zalobca tvrdil, Ze pre porudenie povinnosti Zalovane;
riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb ukoncil zmluvny vztah pred uplynutim dohodnutej doby
jeho trvania. Zalovana toto tvrdenie nevyvratila. Zalovana je v omeskani odo dfia nasledujiceho po
splatnosti tej - ktorej faktury, odkedy zalobcovi patri Urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSi
(§ 3 v spojeni s § 10c Nariadenia €. 87/95 Z.z. v platnom zneni) ako je urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému difiu omeskania. Ku diu 07. 04. 2013 (omeSkanie so sumou 42,86
€ fakturovanou fakturou €. 5200088088) bola urokova sadzba H. F. E. 0,75 %, €o predstavuje urok z
omeskania 5,75 % ro¢ne a ku driu 08. 05. 2013 tato bola vo vySke 0,5 % rocne, o predstavuje urok



z omeskania 5,5 % roéne s Uhradou faktury &. 5203744433 vystavenej na sumu 24,35 €. Zalobca si
uplatnil pravo na urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z celej dlznej sumy od 26. 07. 2013, preto sud
v Casti vySky uroku z omeskania Zzalobu zamietol a vyhovel jeho navrhu pokial ide pociatok omeSkania.
V €asti naroku na nahradu Skodu a v €asti uroku z neho bola Zaloba zamietnuta. PoruSenim povinnosti
Zalovanej riadne a v&as platit cenu poskytnutych sluZzieb a povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu so
zalobcom po dobu 24 mesiacov, teda od 17. 03. 2013 do 17. 03. 2015 zalobcovi Skoda nevznikla.
PoruSenie uvedenej povinnosti Zalovanou nebolo sporné, ale nema za nasledok vznik Skody, a uz vébec
nie vo vyske rozdielu medzi dohodnutou zlavnenou kipnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho
predajnou cenou. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku zo dfia 17. 03. 2013 k zmluve zo diia 17. 03. 2013
na zaklade vlastného rozhodnutia ponukol Zalovanej na kupu telekomunika&né zariadenie za cenu 19 €
v ramci ponukovej akcie ,Akvizitna ponuka HSDPA-ZA®, ktorej Zalobcom uréené pravidla a podmienky
su ¢asovo obmedzené. Zalobca mal zaujem o ziskanie Zalovanej za klientku, lebo na slovenskom trhu
elektronickych komunikacii pdsobi niekofko réznych subjektov, ktori potencidlnym klientom ponukaju
rézne zvyhodnenia. Vzhladom na ponuku ostatnych mobilnych operatorov bol Zalobca nuteny ponuknut
produkt, ktory by bol pre zdkaznikov lakavejsi a vyhodnejSi oproti inym obdobnym ponukam konkurentov,
preto aj realizoval asovo obmedzenu akciu ,Akviziéna ponuka“. Zalovana akceptovala tuto ponuku
(ktorej su€astou bol aj predaj telekomunika&ného zariadenia za zlavnenu kdpnu cenu) a jej podmienky,
lebo ich vyhodnotila v porovnani s ostatnymi operatormi ako vyhodnejsie pre seba. Zalobca nepreukazal,
Ze aj keby neponukol Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za takuto cenu, bola by Zzalovana zotrvala
v zmluvnom vztahu s nim a nevybrala by si sluzby poskytované inym telekomunikaénym operatorom.
Predaj telekomunikaéného zariadenia Zalovanej za akciovu kupnu cenu 19 € oproti Zalobcom tvrdene;j
predajnej cene 249 € nebol sporny. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného,
objektivne vyjadritefna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Skutoénou Skodou treba rozumiet
zmen3enie majetku poskodeného. Zalobca nepreukazal, Zze o rozdiel 230 € medzi predajnou cenou
a cenou, za ktoru telekomunikaéné zariadenie Zalovanej predal, doslo k zmen3eniu jeho majetku.
Nepreukazal totiz, Ze uvedené telekomunikacné zariadenie sam nadobudol za cenu 249 €. Pod uslym
ziskom je potrebné rozumiet to, o by poskodeny mohol ziskal nebyt vzniku $kody. Ciastku 230 €
nemozno povazovat za uSly zisk, pretoZe Zalobca nepreukazal, ze by po uplynuti ponukovej akcie
,Akvizicna ponuka HSDPA-ZA“ skutoéne toto zariadenie predal za 249 €. Zalobca sa uplatnenim
naroku na nahradu Skody snazi ziskat to, €o si v minulosti uplatfioval z titulu zabezpedenia zavazku
(zmluvnej pokuty). Ni€ mu nebrani, minimalne vzhfadom na zasadu zmluvnej volnosti, zabezpedit
plnenie zavazkov klientmi (vratane zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby, s ktorou
Zalobca kalkuluje pre realizacii ponukovych akcii) spdsobom, ktory bude v sulade s ustanoveniami
zavazkového aj spotrebitelského prava.

O nahrade trov konania std rozhodol podra § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. Uspech Zalobcu
v konani je 22,61 %, jeho neuspech 77,39 % a ich pomer 54,78 % v prospech zalovanej. Pravo na
nahradu pomernej €asti trov konania vzniklo zalovanej, ktora nenavrhla jeho prisudenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo



iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinna nesplini dobrovolne povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mdze opravneny navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



