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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v exekucnej veci opravneného maloletého: K. F., Q.. XX. X XXXX, M. X. F., U. J.G.
XXX, R. R.: Y. F,, Q.. XX X.XXXX, bytom KoSice, Braniskova 4, pravne zastupeného JUDr. Mariannou
Lechmanovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice, vedenej sidnym exekitorom JUDr. Ing. Stefanom
Vargom, Exekutorsky urad TrebiSov, Pribinova 1, v konani o vymozZenie dlZného a beZzného vyZivného,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Exekuciu proti povinnému zastavuje.
II. Nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi nepriznava.

[ll. Povinny nema pravo na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

Malolety opravneny v zastipeni svojej zakonnej zastupkyne podal dfia 9.12.2009 na Exekutorskom
urade sudneho exekutora JUDr. Ing. Stefana Vargu navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
pre uspokojenie pohfadavky na dlznom vyzivhom vo vySke 331,92 Eur ku driu 30.11.2009 a beZznom
vyzivnom vo vySke 82,98 Eur mesacne od 1.12.209 do buducna, a to na podklade rozsudku Okresného
sudu Trebidov zo dria 31.5.2007 ¢.k. 14C/80/2007 a trov exekucie.

Navrh na vykonanie exekucie vychadzal z toho, Ze povinny neplni vyzivovaciu povinnost vodi
maloletému pravidelne.

Dra 16.12.2009 poveril sud vy$Sie uvedeného sudneho exekutora vykonanim exekucie proti povinnému
v sulade s navrhom opravneného.

Drha 13.11.2014 predlozil povinny sudu navrh na zastavenie exekucie, ktory dévodi tym, Ze od roku
2010 pini pravidelne vyZivovaciu povinnost vogi synovi, a to tym, Ze suma vyZivného je mu pravidelne
strhavana jeho zamestnavatelom zo mzdy. Povinny bol Okresnym siudom TrebiSov rozsudkom ¢.k.
8P/4/2011-58 zo dinia 10.8.2011 zaviazany prispievat na vyzZivu opravneného sumou 100,00 Eur
mesacne od 4.1.2011 do buducna a rozsudkom ¢&.k. 16P/127/2014-31 zo diia 4.8.2014 sumou 140,00
Eur mesacne. E&te pred doru€enim tohto posledného rozhodnutia povinny sam poukéazal rozdiel sumy
zrazenej zamestnavatelom a sumy priznanej sudnym rozhodnutim a to pred pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia., t.j. sumu 40,00 Eur k rukdm opravnenej. Napriek skuto€nosti, Ze povinny si plni svoju
vyzivovaciu povinnost uz vySe 5 rokov, exekucia stale prebieha a povinny musi neustale hradit' aj trovy
exekucie, ktoré ho nadmerne finanéne zatazuju. Ak by neustale nemusel uhradzat trovy exekuéného
konania, mohol by opravnenému poslat’ aj viac finanénych prostriedkov. Povinny vyZzivné v roku 2009
neuhradil iba z dévodu, Ze bol sluzobne v zahranici a nepoveril touto Ulohou ind osobu. Preto navrhuje
exekuciu podlfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku zastavit.



Zakonna zastupkyha maloletého opravneného vo vyjadreni zo dia 3.12.2014, predloZenom na vyzvu
sudu, nesuhlasila so zastavenim exekucie. Argument povinného o tom, Ze dih na vyZivhom vznikol z
dovodu jeho nepritomnosti v Slovenskej republike nie je pravdivy, nakolko v tom €ase s fiou uzavrel
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a podpisal aj navrh na vklad vlastnickeho prava.
So zastavenim exekucie nesuhlasi aj z dévodu, Ze povinny si neprebera pisomnosti, upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 22.12.2009 sa exekutorovi podarilo povinnému dorucit' az 23.3.2010. Exekuciu
nemozno povazovat za Sikandzne konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Exekucia nesluzi ako
nastroj pomsty opravneného k povinnému, ale ako nastroj, zabezpecujuci istotu opravneného, Ze uriho
nenastane stav nudze v dosledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti. Zakonna zastupkyna poukazuje
na skuto€nost, Ze povinnému zo zamestnania vyplyva aj plnenie pracovnych povinnosti v zahranici, ¢o
je tiez dévodom na zabezpecenie vyplacania bezného vyZivného su€asnym spdsobom.

Sudny exekutor vo vyjadreni zo diia 1.12.2014 uviedol, Ze dIzné aj bezné vyZivné od zakatia exekuéného
konania uhradzal a aj v su€asnej dobe uhréddza zamestnavatel povinného na zaklade Exekuéného
prikazu. Zo strany povinného sa teda nejedna o dobrovolné pinenie. Trovy exekucie vzniknuté doposiafl
su uspokojené.

Podlfa § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exeku€ny poriadok) sud mbze exekuciu zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

Podra § 80 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu zréZkami zo mzdy (§
57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Sud po oboznameni sa s navrhom povinného a vyjadreniami zdkonnej zastupkyne maloletého
opravneného a sudneho exekutora, dospel k zaveru, Ze su tu dévody, pre ktoré je mozné exekuciu
zastavit. Tato prebieha uz 5 rokov, polas ktorych je pravidelne kazdy mesiac povinnému exekuéne
zrazana zo mzdy pohladavka na bezné vyzivné. Tieto zrazky sa vykonavaju aj na vSetky sumy
zvySeného vyzivného, ku ktorému doslo v priebehu exekucie uZ dvakrat. Sud prihliadajic na dizku
vedenia exeku&ného konania, ako aj na skuto€nost, Ze uz po dlhSie asové obdobie sa zrazky zo mzdy
vykonavaju povinnému len pre bezné vyzivné, pric¢om vzhladom na postoj povinnému k dalSiemu plneniu
vyzivovacej povinnosti mozno o&akavat dobrovolné plnenie, ako aj vzhfadom k tomu, Ze trovy doposial
vykondvanej exekucie su uhradené, je sud toho nazoru, Ze su tu dévody pre zastavenie exekucie proti
povinnému. Povinny by sa nezaplatenim o i len jedného vyZivného opat dostal do omeskania, pricom
v pripade nového navrhu na vykonanie exekucie nesie riziko

ovela vy&Sich trov exekucie, aké by mu hrozili iba pre pripad pokraCovania v tejto exekucii. Na zaklade
vySSie uvedeného rozhodol sud tak, Ze exekuciu proti povinnému zastavil.

Podfla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Vzhladom k tomu, Ze trovy doposial vykonavanej exekucie boli povinnym uspokojené, rozhodol sud
tak, Ze ich nahradu pri zastaveni exekucie exekutorovi nepriznal.

Pokial ide o trovy povinného, ktoré si uplatnil v navrhu na zastavenie exekucie a ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia vo vyske 139,84 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na zastavenie exekuéného konania a 61,87 Eur + 8,04 Eur), kedZe Exekuény poriadok
nepocita s moznostou nahrady trov, ktoré by pri vykone exekucie mohli vzniknut povinnému, je potrebné
vychadzat z prislusnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku. Pre toto rozhodovanie by mala byt
rozhodujuca zasada uspechu (§ 142 O.s.p.) i zavinenia (§ 146 ods. 2 O.s.p.), pripadne ich vzdjomna
kombinacia. V danom pripade sud o trovach rozhodol v sulade so zasadou Uspechu. Exekucia sa proti
povinnému zacala opravnene, a takto aj prebiehala celych pat rokov. Aj ked exekuény sud vyhovel
procesnému navrhu povinného na zastavenie exekucie, celkovo bol v exekucii uspesdny opravneny, jemu
aj patri nahrada trov, ktoré uz ale exekutor v ramci exekucie vymohol. Preto sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia, pricom trovy, ktoré povinnému v tomto exeku¢nom konani
vznikli musi si povinny platit sam, pri€om mu nepatri pravo na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./.



