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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu: Prvej
stavebnej sporitelne, a. s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanym: 1. I.
X, o XXX XXXX, X. AL X, J.. XX, X, XXXX, obidvaja bytom I.A. XXX, Q. X. S., o splnenie povinnosti
zaplatit sumu 10 217,33 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radest povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 9.675,13 eur, Grok
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.950,89 eur od 2. 1. 2014 do 4. 2. 2015 a zo sumy 8.870,89
eur od 5. 2. 2015 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 476,91 eur, a to mesacnymi splatkami vo
vyske 200,- eur splatné vzdy do 25. diha kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobou, doru&enou stdu dia 22. 4. 2014, sa zalobca doméahal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade spinenia
povinnosti zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne sumu 10 217,33 eur spolu s 6,49%-nym urokom ro¢ne zo
sumy 9 083,49 eur od 2. 1. 2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10
217,33 eur od 2. 1. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola so Zalovanymi uzatvorena zmluva o medziuvere
€. XXXXXXXXXX a stavebnom spotrebitefskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 7. 9. 2010, v sulade s
ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver vo vy$ke 9 200,- eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat’ uroky medziluveru 6,49 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
49,76 eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat na Ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vy8ke 14,72 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali
splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7% ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vy$ke 64,48 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali riadne a véas
splacat. Listom zo diia 26. 11. 2013 Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych, aby v
7-diiovej lehote vratili zostatok Uveru. Zalovani pefiazné prostriedky nevratili. Podla &lanku VII. bod 5
uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nezaniké zavazok diZznika a rucitela splatit pohladavku veritela
vratane prisluSenstva, podla ¢lanku VII. bod 6 zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela
pozadovat zmluvne dohodnuté uroky do zaplatenia celej pohladavky. Na zaklade uvedeného Zalobca
nadalej uroci istinu dohodnutym Urokom za uver vo vyske 6,49% rocne. DIZna suma ku dfiu odstupenia
od zmluvy vo vySke 10 160,01 eur pozostava z istiny 9 083,49 eur, z nezaplatenych urokov za Uver a
z nezaplatenych poplatkov ku dfu odstupenia v celkovej vyske 1 076,52 eur. Podla Uverovej zmluvy a
vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni t€innostou odstupenia sa rozumie der, kedy
bolo odstipenie od zmluvy doruéené véetkym Zalovanym. Uginnost odstupenia nastala dfia 1. 1. 2014.



DIzna suma ku driu uginnosti odstupenia predstavuje 10 217,33 eur a pozostava z istiny 9 083,49 eur, z
nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 1 133,84 eur. V sulade s &lankom
VII. bod 8 Uverovej zmluvy odo dfia nasledujuceho po uc€innosti odstupenia od zmluvy Zalobca urog€i cely
zostatok dihu irokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne.

V doplneni Zaloby zo dfia 26. 5. 2014 ( na &. |. 21-22 spisu ) Zalobca uviedol, Ze &erpanie finanénych
prostriedkov medzilveru sa uskutoc€nilo diha 24. 9. 2010 v sume 7 360,54 eur a dna 5. 11. 2010 v sume
1 707,40 eur. V sulade s ¢lankom I. a Il. zmluvy o Uvere poplatok za mimoriadny medziuver 116,10 eur
a za vystavenie biankozmenky 16,60 eur sa zuctuje pri prvej vyplate mimoriadneho medziluveru tak,
Ze celkova vyska vyplateného mimoriadneho medziuveru bude zniZzena o vysku tychto poplatkov, ako
aj v sulade s ustanoveniami § 358 Obchodného zakonnika ( resp. ustanovenim § 580 Obcianskeho
zakonnika ) Zalobca zapogital vzdjomné pohladavky rovnakého druhu, ktoré medzi u€astnikmi konania
vznikli. Pre stadium medziuveru bola v ¢lanku Il. ¢ast medzituver bod 1 a 2 dohodnuta mesacéna splatka
uroku medzidveru na sumu 49,76 eur pri po¢te 177 splatok a mesacny vklad na ucet stavebného
sporenia vo vySke 14,72 eur s predpokladanym poc¢tom 178 vkladov. Splatka urokov je splatna prvého
kazdy mesiac a musi byt uhradena do 15. dfia v mesiaci. Mesaéné Uhrady poukazované Zalovanymi
vo vySke 49,76 eur na uCet medziuveru boli zauctované v zmysle €lanku Il. zmluvy na dohodnuté
uroky medzidveru a amortiza¢nej tabulky. Jednotlivé uhrady boli zapoditané na najstarSie splatné
uroky. Nakofko boli zo strany Zalovanych poukazované mesacne vysSie splatky, tieto boli preuctované
na udet stavebného sporenia podia &lanku Il. &ast medziGver. Zalovani riadne a véas plnili svoje
zavazky do januara 2013, odkedy nebola poukazana Ziadna uhrada. Ku dfiu odstupenia od zmluvy boli
splnené podmienky podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika. Posledna uhrada z 23. 1. 2013
postadovala na pokrytie splatok do januara 2013 a odo dfia 15. 2. 2013 boli Zzalovani v omeskani so
splacanim svojho zavazku. Z dévodu nezaplatenia splatok za februar 2013 az november 2013 Zalobca
pristupil k odstipeniu od zmluvy o Uvere. Pri odstupeni od zmluvy sa zuctovala nezaplatena istina vo
vySke 9 200,- eur s prostriedkami na prislichajucom uc&te stavebného sporenia vo vyske 116,51 eur, ¢o
predstavuje po zapoc&itani sumu 9 083,49 eur.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k zalobe pisomne nevyjadrili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade, listinami a to zmluvou o medziuvere
a stavebnom - spotrebitelskom uUvere, vSeobecnymi podmienkami, odstupenim od zmluvy a zistil
nasledovny skutkovy stav:

V doplneni Zaloby zo dia 4. 2. 2015 (na €. |. 39) Zalobca uviedol, Ze v sulade s ¢lankom Il. zmluvy
vySka poplatku za spracovanie Uveru, vySka poplatku za vedenie U¢tu medziluveru, poplatky pri neplneni
povinnosti podla tejto zmluvy, ostatné poplatky za sluzby a ukony je diznik povinny hradit podla
aktualneho sadzobnika poplatkov v sulade s ustanovenim &lanku VIII. body 1 a 2. Zalovani uhradili od
24. 9. 2010 do 26. 11. 2013 celkovo sumu 1 134,62 eur. Od poskytnutia Uverovych prostriedkov 24.
9. 2010 do 26. 11. 2013 ( odstupenie od zmluvy ) boli pripisané uroky v celkovej vySke 1 881,56 eur.
Rozdiel predstavuju omeskané splatky vo vySke 746,94 eur. Poplatky za vedenie uctu, 1. upomienku, 2.
upomienku, a predZalobné upomienky, poplatok za poistenie, za zmenu splatkového planu, individualne
rieSenie omeSkania do odstupenia od zmluvy o Uver predstavovali sumu 329,58 eur. Po odstupeni
od zmluvy Zalobca neuctoval dalSie poplatky. Napriek poskytnutiu moznosti individualneho rieSenia
omeskania bol dIZznik v omeSkani so splatkami od 15. 9. 2012, t. j. s 15 splatkami. Suma 1 076,52 eur
pozostavala z nezaplatenych urokov vo vySke 746,94 eur a poplatkov 329,58 eur. Podla &lanku VII. bod
10 zmluvy v pripade odstupenia od zmluvy sa splatna istina 9 083,49 eur nezaplatené uroky a poplatky
do ucinnosti odstupenia vo vySke 1 133,84 eur ( 746,94 + 6,55 + 49,13 + 1,64 a poplatky vo vySke 329,58
eur ) zuctuju do jednej sumy 10 217,33 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade, listinami a to zmluvou o medziuvere
a stavebnom - spotrebitel'skom uvere, vdeobecnymi podmienkami, odstupenim od zmluvy, potvrdenim
o vklade hotovosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze si zobral Gver, tak na 60% zmluvu podpisovala aj jeho
manzelka. Uver brali od Prvej stavebnej sporitelne. Nepamétal si, v ktorom roku to bolo, asi v roku 2008
alebo v roku 2010. Najskér mal prvy uver Standardny, ten sa vyrovnal, potom mu poskytli druhy uver,
asi 8 000,- alebo 9 000,- eur. Zda sa mu, Zze mali uzatvorené aj stavebné sporenie. Uver riadne splacal,



potom priSiel o zamestnanie. Nezaplatil najviac Styri splatky, pretoZze nemal z €oho. Bolo to v obdobi,
ked mu bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy. Volal na Prva stavebnu sporitelfiu, predtym, ako mu bolo
doru¢ené odstupenie od zmluvy. Chcel to splacat po 30 - 40,- eur, nedalo sa to zaplatit naraz. Potom
mu priSiel papier, Ze odstupuju od zmluvy. Nasledne iSiel do Liptovského Hradku na Prva stavebnu
sporitelfiu. Tam mu povedala zamestnankyiia, Ze uz nema vyznam platit, Ze ma pockat’ na vyjadrenie z
Prvej stavebnej sporitelne. Potom ho kontaktovali z Prvej stavebnej sporitefne, priSiel za pani K.. Bolo
to asi koncom novembra alebo v decembri minulého roka a dohodli sa na tom, ze ma platit 80,- az 100,-
eur. Odvtedy zaplatil prvu splatku 4. 2. 2015 v sume 80,- eur, o Com predlozil sudu doklad. Tato suma je
zaplatena na medziuver. Bol si vedomy toho, Ze nezaplatil medziuver, ale nemal z ¢oho. Odstupenie od
zmluvy bolo doru€ené aj manzelke. V pripade, ak mu sud uloZi povinnost zaplatit' Zalobcovi dlZnd sumu,
navrhol splatky podl'a dohody s pani K. vo vyske 80,- az 100,- eur. Nema z €oho uhradzat. Je bez prijmu.
Manzelka pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 249,- eur. Okrem toho iny prijem nepobera. Mesatné
vydavky predstavuju 50,- eur na elektrinu, 8,- eur na vodu. Byvaju v rodinnom dome vo Vychodnej. On
je jeho podielovym spoluvlastnikom. Tento patri aj sestre a manzelke. Iné dihy nema. Nenamietal vySku
Zalovanej sumy.

Dha 7.9. 2010 bola medzi Zalobcom ako veritefom na jednej strane a Zalovanym v 1. rade ako stavebnym
sporitefom, Zalovanou v 2. rade ako dal$im dlznikom - spoludiZnikom uzavretd zmluva o medzitvere a
stavebnom - spotrebitelskom Gvere. Podla ¢lanku I. zmluvy jej predmetom bolo poskytnutie medzitveru
pod €. XXXXXXXXXX vo vySke 9 200,- eur. Podla &lanku Il. zmluvy sa Zalovani zaviazali poukazovat
pravidelne mesacne dohodnuty vklad na u€et zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX vo vySke
14,72 eur do pridelenia cielovej sumy. Zaroven sa zaviazali splatit poskytnuty medziuver vratane
prisludenstva. VySka urokovej sadzby medziuveru bola dohodnutd na 6,49% p. a., vySka mesacne;j
splatky urokov z medziuveru vratane poplatku za prijatie do poistenia bola dohodnuta v sume 53,44
eur so splatnostou mesacne vzdy k 1. dfiu mesiaca, poCet splatok urokov z medziuveru do pridelenia
cielovej sumy predstavoval 177 a poCet mesacnych vkladov na G&et stavebného sporenia 178. Kone¢na
splatnost medziuveru bola dohodnuta na 31. 8. 2034. Do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa diZnik zaviazal splacat uroky z medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
49,76 eur a su€asne platit’ poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesa&nymi platbami vo vySke 3,68
eur, tzn. diznik sa zaviazal uhradit pravidelné mesacéné splatky urokov a uhradu poplatku za poistenie
jednou platbou v celkovej vySke 53,44 eur. Podla ¢lanku V. bod 1 zmluvy sa diZnik zaviazal pinit’ v3etky
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo v8eobecnych podmienok najma vSetky splatky medziuveru,
resp. stavebného uveru uhradit riadne a v€as. Podla &lanku VII. zmluvy veritel ma pravo od zmluvy
odstupit a pozadovat okamzité splatenie medzilveru a stavebného Uveru vratane prislusenstva, ak
nastane niektora zo skuto¢nosti uvedenych v &lanku XIX. VSeobecnych podmienok. Podla ¢lanku VII.
bod 5 zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika zavazok dlznika splatit pohfadavku veritela vratane jej
prisludenstva. Podla bodu 6 odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritefa poZzadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Podla Elanku XIX. bod 2 vieobecnych podmienok
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti zo
strany sporitefa a/alebo ak je stavebny sporitel v ome&kani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou
splatkou dlh$ie ako tri mesiace v zmysle § 506 Obchodného zdkonnika je stavebnd sporitelfia opravnena
vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit..

Listinou zo dria 26. 11. 2013 Zalobca odstupil od zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom
uvere zo dia 7. 9. 2010 a poziadal o okamzité vratenie poskytnutych pefiaznych averovych prostriedkov
z dévodu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade neuhradili zroéné splatky. Zalobca doru&oval odstipenie od zmluvy
obidvom Zalovanym, od Zalovaného v 1. rade sa vratila zasielka ako neprevzata dria 31. 12. 2013 a
Zalovanej v 2. rade bola doru¢ena dna 2. 12. 2013.

Podla potvrdenia K. G. bola dria 04. 02. 2015 vloZzena na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX suma 80,-
eur s variabilnym symbolom 2751851905.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovanej v 2. rade, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci rozhodol, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval
vyhlasit rozhodnutie vo veci, pricom nebol zisteny vazny dévod odroCenia sudneho pojednavania.
Ziadna zo sporovych stran nepoziadala o odro&enie pojednavania a nevzniesla Ziadny dékazny navrh.



Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.:

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako z&kladna urokova sadzba D. U. G.
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 9.675,13 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu
jej dévodnost. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Vykonanym dokazovanim
a to zmluvou o medziuvere a stavebnom spotrebitefskom Uvere mal sud preukazané, ze Zalovani v
1. a 2. rade ako dlznici uzavreli so Zalobcom ako veritefom zmluvu o medziuvere, na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanym medziuver v sume 9.200,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali
splacat dohodnutymi pravidelnymi mesacnymi splatkami popri dalSich zavazkoch vyplyvajucich zo
zmluvy. Nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze zo strany Zalovanych doslo k poruseniu zmluvnej
povinnosti splacat Gver podla dohodnutych podmienok. Zalujuca strana v sulade so zmluvnym
ustanoveniami platne odstupila od zmluvy z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanych splacat’
Uver riadne a v&as (v pripade ak nastalo omeskanie s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou dihSie ako 3 mesiace). Uvedenému koreSponduje vypoved zalovaného v 1. rade, Ze bol v
omeskani so splatkami, podla jeho nazoru najviac za 4 mesiace. Hoci Zalovani nerozporovali vySku
Zalovanej sumy, Zalobca mal pravo domahat sa zaplatenia sumy 9.675,13 eur. | ked podla zmluvnych
podmienok vySka medziuveru bola dohodnuta v sume 9.200,- eur, Zalovanym bola realne poukazana
Ciastka 9.067,40 eur (Co Zalovani nenamietali), kedZe Zalobca si zauctoval poplatok za spracovanie
medzilveru a za vystavenie biankozmenky a preto o vySku tychto poplatkov bola celkova vyska
penaznych prostriedkov znizena. Opravnenost Uctovania poplatku vo vdeobecnosti je dana, ak veritel
uctuje diznikovi poplatok ako protiplnenie za sluzbu, ktord diznikovi realne poskytol. V suvislosti so



zauctovanim poplatku za spracovanie Uveru a vystavenie biankozmenky v8ak sud nemal preukazané
naplnenie uvedenych kritérii. Rovnako sud mal preukdzané (€o nebolo ani sporné), Ze Ciastka nasporena
diZznikmi predstavuje 116,51 eur. Z vy38ie uvedenych dévodov istina skuto¢ne poskytnutych pefiaznych
prostriedkov predstavuje 9.067,40, od ktorej je potrebné odpocitat nasporend sumu 116,51 eur, preto
istina Cini 8.950,89 eur. V zmysle vy3Sie uvedeného vysSka zmluvnych udrokov ku driu 26. 11. 2013
(odstupenie od zmluvy) predstavuje 746,94 eur a za obdobie od 27. 11. 2013 do 1. 1. 2014 (datum
uginnosti odstipenia od zmluvy) &iastku 57,30 eur (za 36 dni). Zalovany v 1. rade preukazal, ze
diia 4. 2. 2015 zaplatil Zalobcovi giastku 80,- eur. Zalobca sa preto dévodne domahal zaplatenia
sumy 9.675,13 eur (8950,89 + 746,94 + 57,30 - 80). Zalovani nespochybnili tvrdenia Zalobcu, ako
ani nenavrhli Ziadne dékazy rozporujlce tvrdenia Zalobcu. Zalovanym v 1. a 2. rade sud preto uloZil
solidarnu povinnost, aby spolo&ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 9.675,13 eur. Cast Zalobcom
uplatnenej sumy predstavovala €iastku v suhrne 329,58 eur, ktora podla tvrdeni Zalobcu zahfia poplatky
za vedenie Uc¢tu, za 1. upomienku, za 2. upomienku, predZalobné upomienky, poplatok za poistenie,
za zmenu splatkového planu, individualne rieSenie omeskania do odstupenia od zmluvy o Uvere. Sud
konstatuje, Ze v tejto Casti Zalovanej sumy si Zalujuca strana nesplnila povinnost' tvrdenia, uvedenu
Ciastku neSpecifikovala rozliSenim, na aky konkrétny poplatok sa vztahuje konkrétna suma. Sud len
pripomina Zalobcovi, Ze pripojené listinné dékazy slizia na preukazanie tvrdeni Zalobcu, ktoré maju
byt su¢astou zaloby. Je preto procesne nepripustné, aby povinnost tvrdenia rozhodujucich skutoénosti,
ktora zatazZuje Uu€astnika, plnil sud tym, Ze bude vycitavat’ podstatné skuto€nosti z listinnych dékazov.
Doslo by tym k porudeniu zasady rovnakého postavenia u¢astnikov v sudnom konani.

Sud tiez zamietol zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia urokov vo vyske 6,49 % ro¢ne
od 2. 1. 2014 do zaplatenia ako neddévodnu. Podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 503 ods. 1,
2, 3 Obchodného zakonnika) su uroky splatné najneskér do doby splatnosti Uveru, nie po splatnosti
uveru. Zo zakonnej upravy nevyplyva, Ze po splatnosti celého Uveru sa dalej urodi istina uveru az do
zaplatenia (do vratenia penaznych prostriedkov prisluchaju uroky len v pripade vratenia pefaznych
prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Sud poukazuje na
podstatu zmluvného uroku, ktory je vyjadrenim odplaty za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje pefiazné prostriedky po lehote splatnosti).
Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne
sa diznik dostava do omes&kania a je povinny platit iba uroky z omeskania (uznesenie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 19. 11. 2013,
sp. zn. 5Co0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012).
Domahat sa zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a dalej urodit Uver nezodpoveda charakteru a
podstate zmluvného Uroku. Po ué€innosti odstupenia od zmluvy o Uvere sa dlznik nenachadza v rezime
pozi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu, preto Zalobcovi, ako veritelovi neprislicha odplata za
uzivanie pozianej istiny zmluvny urok, ale sanké&ny Grok z omeskania. Zalobcovi prislichali zmluvné
uroky do ucinnosti odstupenia od zmluvy, t. j. do 1. 1. 2014. Zmluvné dojednanie, Ze dlZznik ma povinnost
zaplatit’ uroky az do zaplatenia celej pohladavky je preto v rozpore s ust. § 503 Obchodného zakonnika
a navyS$e také dojednanie obchadza ucel, ktory vyplyva z podstaty a vyznamu zmluvnych urokov, ako
je uvedené vyssie.

Z dbévodu omeskania zalovanych s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskania mé& objektivny charakter, vznika bez ohfadu na zavinenie, jej
dosledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z omeSkania. Vy8ku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
D.. Zalovanym v 1. a 2. rade bola uloZena povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Groky
z omeskania vo vySke 5 % (v zmysle Zalobného navrhu, ktorym je sud viazany) zo sumy 8.950,89
eur (istiny) od 2. 1. 2014 do 4. 2. 2015 (kedy bola uhradena suma 80,- eur) a zo sumy 8.870,89
eur od 5. 2. 2015 do zaplatenia, kedZe omeskanie s pefiaznym plnenim doposial trva. S poukazom
na ustalenu sudnu prax Zalobcovi ako veritefovi po splatnosti Uveru prislichaju aroky z omeskania z
nevratenej Casti istiny Gveru, nie aj z drokov z Uveru. Navy$e platna pravna Uprava (ust. § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika) nepripusta moznost platit' urok z omeskania zo zmluvného uroku. Zmluvné
uroky sa nestavaju sucastou istiny a preto sa sami dalej neurodia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca bol v konani
uspedny v rozsahu 10.170,44 eur (priznana istina 9.675,13 eur a splatné uroky z omeskania vo vyske
495,31 eur od 2. 1. 2014 do vyhlasenia rozsudku 9. 2. 2015), &o &ini 88,90 %. Zalovani boli v konani



uspesni v rozsahu 1.264,85 eur (nepriznana istina 542,20 eur, nepriznanie zmluvnych urokov vo vySke
652,51 eur od 2. 1. 2014 do 9. 2. 2015 a nepriznanie urokov z omeskania vo vySke 70,14 eur od 2. 1.
2014 do 9. 2. 2015), &o &ini 11,10 %. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 77,80 % a v tomto rozsahu mu
vzniklo pravo na nahradu trov konania voc&i zalovanym. Trovy konania pozostavali z pomernej nahrady
zaplateného sudneho poplatku a to vo vyske 476,91 eur (77,80 % zo sumy zaplateného sudneho
poplatku 613,- eur), iné trovy konania si Zalobca neuplatnil ani neboli preukazané v konani. Zalovani v
1. a 2. rade su povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania vo vyske 476,91 eur.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zalovanym na zaplatenie dlhu mesaéné splatky
vo vysSke 200 eur, splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadol na vySku pefazného plnenia, ako aj nepriaznivé
socidlne pomery Zalovanych. Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovani stracaju vyhodu splatok a vznikne im
povinnost uhradit’ dih jednorazovo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



