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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dria 09.08.2022, €. k. 2PP/123/2022-94, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22.12.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zakona a § 68 ods. 5 Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh
odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, t. €. vo vykone trestu odiatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou, z 15.06.2022 na podmienecné prepustenie z vykonu postupne uloZenych trestov odnatia
slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia rozsudkom Okresného
sudu Komarno €. k. 11T/66/2014 - 2951 z 20. oktdbra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. k. 4To/98/2016-3118 z 12. januara 2017 podfla § 208 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom
ku diiu spachania skutku 13. februara 2014 vo vymere 11 (jedenast) rokov, ktory na zéklade uznesenia
Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt/87/2017 z 20. decembra 2017 vykonava v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/45/2001 z 31. oktébra
2002 v spojeni s uznesenim Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1T0/12/2003 z 9. aprila 2013
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. vo vymere 11 (jedenast) rokov a 6 (Sest) mesiacoyv,
ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu PieStany sp. zn. 2Nt/60/2009 zo 7. augusta 2009 vykonava
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 z 22. marca 2010 podmienecne prepusteny a uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 z 25. jula 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3Tos/137/2017 zo 14. novembra 2017 po uplynuti skiSobnej doby podmienecného prepustenia
neosvedCeny s rozhodnutim o vykonani zvysku trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, 9 (devéat)
mesiacov a 7 (sedem) dni.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost.

Podanu staznost odévodnil odsudeny podanim zo dia 09.08.2022, doru¢enym sudu prvého stupha dha
16.08.2022 tym, Ze rozhodnutie poruduje zavazky SK &l. 7 a &l. 154c ods. 1 Ustavy a &l. 47 a &l. 49 ods.
3 Charty zakladnych prav EU, ktora hovori o primeranosti a proporcionalite trestov.

Staznost bola odévodnenda aj obhajcom odsudeného, podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dna
26.09.2022, v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

Je pravdou, Ze odsudeny nemdze byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody 2 roky 9 mesiacov
a 7 dni ulozeného rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/45/2001 zo dfia 31.10.2002 v spojeni



s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To/12/2003 zo dfia 09.04.2003, ktory
musi vykonat na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 zo dia 25.07.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/137/2017 zo diia 14.11.2017, ale bolo
by porusenim jeho prava na podmieneéné prepustenie, keby nemohol byt podmiene&ne prepusteny z
trestu, ktory aktualne vykonava na zéklade rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 zo
dria 20.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/98/2016 zo dfa 12.01.2017.
Je potrebné pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni rozliSovat' splnenie podmienok z hladiska
vykonu trestu, ked odsudeny vykonava viac trestov odnatia slobody, ktorych vykonavanie sa povazuje za
jeden trest a rozliSovat splnenie podmienok podla § 66 ods. 1 Trestného zakona u kazdého uloZzeného
trestu zvlast. Samozrejme je treba brat’ do Uvahy ustanovenie § 68 ods. 5 Trestného zakona. Ak vSak
odsudeny vykonava popri sebe viac trestov, z hfadiska vykonu trestu sa povazuju za jeden trest a
aj lehota na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody sa poc€ita z vykonu vSetkych
postupne ulozenych trestov, ale podmienky stanovené v ustanoveni § 66 ods. 1 Trestného poriadku
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa musia posudzovat u kazdého trestu
samostatne. V danom pripade teda moze byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory zacal
vykonavat ako prvy (trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 zo dfia
20.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To0/98/2016 zo dna 12.01.2017),
v pripade ak spifia dalsie podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
stanovené v Trestnom zakone.

V pripade, ak dbjde k takému pripadu, Ze odsudeny mdze byt prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory vykonava ako prvy a nembze byt prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody, ktory
vykonava ako druhy, pretoZe uz raz bol z tohto vykonu trestu odriatia slobody podmiene&ne prepusteny,
sud, ktory rozhodne o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody, musi vo vyroku
svojho rozhodnutia uviest, z ktorého vykonu trestu odratia slobody sa podmieneCne prepusta a v
rozhodnuti musi aj uviest skuto€nost, Ze z vykonu trestu odnatia slobody bude podmieneéne prepusteny
az po vykonani nariadeného trestu odnatia slobody, z ktorého neméze byt podmieneCne prepusteny.
Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny po pozitivhom rozhodnuti sidu o jeho podmienenom prepusteni
z vykonu trestu odmatia slobody, z ktorého méze byt prepusteny, ak spifia podmienky § 66 Trestného
zakona, bude fakticky prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody aZz po vykonani trestu odriatia slobody,
z ktorého nemdze byt podmienecéne prepusteny podla § 68 ods. 5 Trestného zakona (vid uznesenie NS
SR sp. zn. 6Urtos/1/2016 zo dfia 21.01.2016, ktoré predlozil sudu na verejnom zasadnuti a ku ktorému
sa sud |. stupfia nevyjadril, v désledku ¢oho povazuje napadnuté uznesenie za nepreskumatelné).
Hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov povaZuje z &asti za tendenéné a ucelové, pri¢om v ramci
verejného zasadnutia sudu jasne a zrozumitefne prostrednictvom obhajcu vysvetlil skuto&nosti, resp.
nedostatky, ktorymi trpi predmetné hodnotenie UVTOS. Z uvedeného dévodu aj navrhoval vypod&ut
zodpovedného zamestnanca UVTOS, ktory vypracoval predmetné hodnotenie riaditera UVTOS. Sud
prvého stupria vSak povaZoval tento navrh za nepodstatny, o povazuje za nespravny postup sudu. V
tomto smere tiez poukazuje na hodnotenie rizika sociadlneho zlyhania a metodiku jeho uréovania, ktoru
povazuje za nespravnu a Uc€elovu. Ako vyplyva z dotaznika hodnotenia rizika socialneho zlyhania v
tomto pripade sa jedna o prili§ formalisticki metdédu uréovania bez prihliadnutia na individualne pomery
kazdého odsudeného. Vek a pohlavie sami o sebe predsa nemdzu byt uréujucim faktorom pre vyslovenie
zaveru, Ze by bola resocializatna prognéza menej priazniva. Nie je zrejmé, z akého dbévodu sa pri
hodnoteni socialneho rizika skima minulost (predchadzajuce odsudenia) a neprihliada sa na buducnost
a teda vytvorené podmienky na vedenie riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.
Sud prvého stupfia sa v napadnutom uzneseni absolutne nezaoberal osobnymi pomermi, na ktoré
poukazoval v doterajSom konani a ktoré su spésobilé mat vyznam pre rozhodnutie o jeho Ziadosti.
Ma zabezpelenu pracu, rovhako ma zabezpefené byvanie v mieste trvalého bydliska. Ma rodinu, s
ktorou udrziava pravidelny kontakt. M& maloletého syna, ktory si vyZaduje Specialny pristup vzhfadom
na jeho diagn6ézu (ADHD). ManZelka nie je zamestnana, pobera len socialne davky, teda jeho pritomnost
pri rodine je nevyhnutna pre zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb ¢lenov jeho rodiny. Polas
doterajSieho vykonu trestu si uvedomil nespravnost konania a jeho zavazok do buducnosti sa spravat
tak, aby aspon &iasto€ne odc&inil nezakonné konanie vedenim riadneho Zivota po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Ma teda vytvorené vSetky podmienky na vedenie riadneho Zivota a taktiez
zabezpeclené vSetky podmienky postpenitenciarnej starostlivosti.

Sud prvého stupia sa pri hodnoteni druhej materialnej podmienky absolutne nezaoberal kritériami, podla
ktorych o¢akavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné
a zalozené na v8estrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim na ucel trestu, pri€om bez vyznamu nie je



ani zistenie ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su
socialne podmienky odsudeného, s motivmi a spd6sobom vykonavania €inu. V désledku toho povaZzuje
napadnuté uznesenie za pred€asne vydané a nepreskimatelné.

Napadnuté uznesenie povazuje za pred€asne vydané aj z toho dévodu, Zze sud odmietol vykonat
dokazovanie odsudenym navrhnutymi dokazmi. DOkazy povazoval za nadbyto¢né a nepodstatné pre
rozhodnutie, pricom takyto postup sudu povazuje za arbitrarny. Nim uvadzané sudne rozhodnutia
sa primerane vztahuju aj na jeho prejednavany pripad a mohli mat’ nepochybne vplyv na pozitivhe
rozhodnutie vo veci samej, ale postupom sudu mu bolo odraté pravo na spravodlivy sudny proces a
zéaroven bolo vyraznym spdsobom zasiahnuté do jeho prava na obhajobu. Dalej namieta, Ze prognéza
oCakavania vedenia riadneho Zivota nemdze byt zaloZzena vyluéne a len na jeho trestnej minulosti a
zavaznosti skutku. Ak by zaver sudu o nenaplneni podmienky o¢akavania vedenia riadneho Zivota bol
zaloZeny vylu€ne a primarne len na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali ulohu pri ukladani samotného
trestu odnatia slobody (zavaznost' trestnej &innosti) mohlo by prist’ k poruseniu zasady zakazu ne bis
in idem.

S poukazom na § 34 ods. 3 Tr. por. zdérazfiuje, Ze trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Je toho nazoru, Ze doposial vykonany
trest (spolu s dalSim trestom, ktory musi dovykonat) nepochybne naplni prvky individualnej aj generainej
prevencie.

Zo vSetkych okolnosti pripadu je nepochybne zrejmé, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti vo
vykone trestu preukazal polepSenie. VSetky tieto skuto&nosti vo svojom suhrne nepochybne umoziuju
urobit zaver o jeho polepSeni sa a je na nich mozné objektivhe zalozit i prognézu, Zze v buducnosti
skuto&ne povedie riadny Zivot. Predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti mohol sud prvého
stupfia podporit i uloZzenim dohladu probaéného a mediaéného uradnika a tiez ulozenim primeranych
obmedzeni a povinnosti.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov Ziada Krajsky sud v Trnave, aby napadnuté uznesenie
zrusil a vyhovel navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.
Staznost nasledne odévodnil aj odsudeny podanim zo dia 09.08.2022, doruéenym sudu prvého stupnia
dna 30.09.2022 nasledovne (skratene):

Poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia odmietol vykonat’ nim navrhované dékazy, napriek tomu, Ze
su podporované judikaturou ESLP. Postup sudu prvého stupiia je v tomto smere nedévodny, svojvolny
a arbitrarny. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 1T0/91/2010 zo dfia 21.09.2010,
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/25/2019 zo diia 04.06.2019 a uvadza, Ze medzi trestami vznikla
disharmonia, t. j. naruSenie uz individualizovaného trestu, pritom Ziadny sud tieto tresty nespajal v zmysle
§ 43 Trestného zékona.

Poukazuje na trest ulozeny mu Okresnym sudom Komarno (termin podmienec¢ného prepustenia dha
14.06.2021) a uvadza, Ze pravo odsudeného bolo zmarené aj napriek tomu, Ze Najvyssi sud SR sp. zn.
6Urtos/1/2016 zo dria 21.01.2016, takito moznost pripusta.

Dalej poukazuje na trest ulozeny Okresnym sidom Trnava a nalez US SR sp. zn. PL. US 106/2011
a Nalez US CR sp. zn. Il. US 4022/2018 zo diia 30.07.2019 a uvadza, Zze kumuléciou dvoch a viacerych
trestov vznikol trest, ktory v celkovej vymere t. j. 13 rokov a 9 mesiacov a 7 dni je neprimerany trestnému
¢inu a pomerom pachatela. V zmysle judikatury ESLP vznikd nespravodlivy a neprimerany trest, ktory
nevplyva len na odsudeného, ale aj na jeho rodinu. V tejto suvislosti poukazuje na jeho chorého syna.
Spdsob rozhodovania prvostupfiového sudu porusuje Ustavné prava a zasady upravené v &l. 12 ods. 1,
2 a&l. 13 ods. 4 Ustavy SR. Ustanovenia trestnych kddexov nemézu byt vykladané izolovane a vynimka
neplati ani na ustanovenia § 66 az 68 Trestného zakona a taktieZ § 34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona.
Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To 88/2021 zo dia 16.02.2022 a definiciu
pomerov pachatefa a uvadza, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s najlepSim zaujmom dietata
a neprihliadol na zdravotny stav syna odsudeného a vplyv takto vysokého trestu na choré dieta.

Dalej argumentuje uzneseniami Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4To/98/2016 zo diia 12.01.2017,
Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/72/2016 zo dha 18.04.2018 a Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 4To/98/2016 zo dha 12.01.2017, kedy sud mimoriadne zniZil trest, ked poSkodeny zmenil postoj
k odsudenému a uviedol, Ze uloZenie trestu odfatia slobody v hornej polovicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby (vo vymere 13 a viac rokov) by bolo neprimerane prisne z dévodu prihliadnutia na
sucasny postoj oboch poSkodenych.

Postup prvostupriového sudu, kedy odévodnil zamietnutie jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie jeho
trestnou minulostou je porusenim €l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd . Ide o zasadu ne bis in



idem a poukazuje na nalez US CR sp. zn. Il. US 482/2018 zo dria 28.11.2018. Prvostupfiovy sud v ramgi
tohto konania tuto zasadu porusil. Dalej poukazuje na nalez US CR Il. US 482/18 zo diia 28.11.2018.
Odsudeny Ziada staznostny sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové konanie s tym,
Ze bude sud prvého stupfa povinny vykonat dokazovanie a vysporiadat sa s dokazmi navrhnutymi
odsudenym.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnuti citovanych vo vyroku
napadnutého uznesenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud konStatoval, Ze formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie odsudeného nebola ku diu rozhodovania sudu na verejnom zasadnuti o
navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody splnena. Trestny
zakon vyslovne vylu€uje opatovné podmieneéné prepustenie z vykonu toho istého trestu. Odsudeny bol
z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/45/2001 z 31.
oktébra 2002 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To/12/2003 z 9.
aprila 2003 vo vymere jedenast rokov a Sest mesiacov podmiene&ne prepusteny uznesenim tunajsieho
sudu sp. zn. 3PP/134/2009 z 22. marca 2010. Na verejnom zasadnuti konanom 25. jula 2017 sud
rozhodol o neosvedCeni odsudeného v skusobnej dobe podmienecného prepustenia a nariadil mu vykon
zvySku trestu odfiatia slobody (dva roky, devat mesiacov a sedem dni). Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp. zn. 3Tos/137/2017 zo 14. novembra 2017 staZznost odsudeného proti uzneseniu o jeho neosved&eni
sa v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia zamietol. Od 14. februara 2014 (po zapoditani doby
stravenej vo vazbe) odsudeny vykonava trest odiatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu
Komarno €. k. 11T/66/2014 - 2951 z 20. oktdbra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.
k. 4To/98/2016-3118 z 12. januara 2017 vo vymere jedenast rokov. Dve tretiny trestu odfatia slobody
uloZzeného Okresnym sidom Komarno odsudeny vykonal 14. jana 2021. Po pripocitani zvySku trestu
odniatia slobody uloZzeného Krajskym sudom v Nitre vo vymere dva roky, devat mesiacov a sedem dni
vychadza splnenie formalnej podmienky u odsudeného na 21. marca 2024.

Sud prvého stupfia zarovern preskumal aj splnenie materidlnych podmienok na podmieneéné
prepustenie odsudeného a zistil, Ze hodnotenie riaditefa ustavu z 24. juna 2022 je vnutorne rozporné.
Na jednej strane je spravanie a vystupovanie odsudeného hodnotené ako nestabilné a kolisavé a
na druhej strane reSpektuje prikazy a nariadenia prisluSnikov, plni si povinnosti, dodrziava interné
normy, vyhyba sa konfliktnym situaciam v kolektive odsudenych, bol sedemkrat disciplinarne odmeneny
a nedisciplinarne potrestany nebol. NavySe prejavil zaujem o pracu a je pracovne zaradeny, kde k
pracovnym uloham pristupuje zodpovedne, je zruény, snazivy, pracuje samostatne a jeho pracovna
moralka je dlhodobo hodnotena kladne. Z hodnotenia je nepochybné, Ze odsudeny plni stanovené
ciele programu zaobchadzania len Ciastoéne - je vedeny k sebareflexii, sebadiscipline a vyuZitiu
jeho osobnostnych rezerv do buducnosti, avSak doposial' to vSetko u odsudeného nebolo naplnené.
Odsudeny uz bol vo vykone trestu odfatia slobody, preto sa odsudeny v podmienkach vykonu
trestu dokaze spravat na pozadovanej urovni. Tuto skutoénost uviedol aj riaditel Ustavu v zavere
hodnotenia, ked' vyhodnotil spravanie i aktivitu odsudeného v prospech podmieneéného prepustenia.
Druhd materidlna podmienka u odsudeného splnena nebola, ked Ziadna z objektivne zistitefnych
skuto€nosti nedavala dostato¢nu zaruku, Zze by odsudeny v pripade podmieneéného prepustenia viedol
riadny Zivot. K tomuto zaveru sud viedla predovSetkym menej priazniva resocializatna prognéza, stredné
riziko recidivy trestnej &innosti a trestna minulost odsudeného, ktory sa dopustil najzavaznejSieho
trestného &inu rozpoznaného nasim pravnym poriadkom (vrazda) a z vykonu trestu odnatia slobody za
trestny €in vrazdy bol podmieneCne prepusteny. Pogas skiSobnej doby podmienecného prepustenia
sa dopustil dalSieho nasilného trestného Cinu (zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby), kde
ako poskodené vystupovali manzelka, stara matka a svokra odsudeného. Spravanie odsudeného v
skusobnej dobe podmienecného prepustenia malo za nasledok, vzhladom na zavaznost spachaného



skutku, nielen uloZenie nepodmienedného trestu odfatia slobody, ale i neosvedCenie sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia a nariadenie vykonu zvySku uloZzeného trestu.

Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo v sulade so zakonom, ked
prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypoCul procesné strany, oboznamil
vSetky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost dostatoéne realizovat’ jeho prava, ktoré mu
vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje napadnuty vyrok za vecne spravny
a s vyhodnotenim formalnej podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfatia slobody sa stotoZfuje.

Z obsahu staznosti odsudeného k splneniu formalnej podmienky na jeho podmienené prepustenie je
zrejmé, ze tvrdi, Ze napriek tomu, Ze ma nariadeny vykon trestu odnatia slobody, z ktorého je mozné
jeho podmieneéné prepustenie a zaroven ma, ako druhy v poradi, nariadeny vykon trestu odnatia
slobody, z ktorého podmiene&né prepustenie nie je mozné, je mozné, po spineni dalSich (materialnych)
podmienok, jeho podmienecné prepustenie.

S tymto pravnym nazorom odsudeného sa staznostny sud stotozfiuje. Napriek tomu, Zze z vykonu
jedného z dvoch trestov odhatia slobody nie je jeho podmieneéné prepustenie s poukazom na § 68 ods.
5 Trestného zdkona mozné, nemozno toto obmedzenie vztiahnut aj na trest uloZeny mu rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 z 20.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4T0/98/2016 z 12.01.2017. Na uvedenu problematiku reagovala aj novela Trestného
zakona zakonom ¢&. 321/2018 Z. z., ktora explicitne stanovila posudzovanie formalnej podmienky na
podmieneéné prepustenie pri postupne uloZzenych trestoch odfatia slobody. MoZno teda uzavriet, Ze
odsudeny ma pravny narok na to, aby po splneni formalnej podmienky boli sidom preskimané aj
materialne podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie.

Pravnou otazkou v tomto pripade je ustalenie splnenia formalnej podmienky na podmienecné
prepustenie odsudeného, nakolko sa u neho jedna o Specificky pripad, kedy ma ako posledny trest
odnatia slobody nariadeny trest, z ktorého podmienecné prepustenie nie je mozné. V tomto kontexte
odsudeny poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory v rozhodnuti zo dfa 21.01.2016, sp.
zn. 6Urtost/1/2016 vyrieSil predmetnu pravnu otazku tak, Ze posudzoval splinenie formalnej podmienky
a nasledne aj materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie pre jednotlivé tresty oddelene.
Dospel k zaveru, Ze v takomto pripade je formalna podmienka splnena po vykone zakonom stanovene;j
Casti vykonu trestu odniatia slobody, z ktorého je podmiene€né prepustenie mozné s tym, Ze reédlne
k podmiene¢nému prepusteniu odsudeného pripade az po tom, ¢o vykona cely trest odnatia slobody,
z ktoré vykonu podmieneéné prepustenie nie je mozné.

S tymto pravnym zdverom sa staznostny sud v tomto pripade nestotoznil. Odo dria 01.01.2019
nadobudla uginnost novela Trestného zakona ¢&. 321/2018 Z. z. (vid. bod 15 tohto uznesenia), ktorou
bola prijata pravna Uprava, ktora reflektovala dovtedajSiu rozhodovaciu ¢innost sudov pri rieSeni splnenia
formalnej podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody pri postupne
uloZenych trestoch odratia slobody.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdbze byt podmiene&ne prepusteny najskor po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
§ 66 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), § 67 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a celého zvySku trestu
podla § 68 ods. 2 Trestného zakona.

V tomto kontexte staznostny sud uvadza, Ze pri kazdom z uloZenych trestov odfatia slobody sa
pre posudzovanie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
vypocita pomerna ¢ast, ktord musi odsudeny vykonat podla § 66 ods. 1 Trestného zékona alebo § 67
Trestného zakona a k tejto sa, v pripade nariadenia takéhoto trestu, pripocita cely zvySok trestu odnatia
slobody, ktory bol odsudenému nariadeny z dévodu, Ze v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody neviedol riadny Zivot. Je tomu tak z doévodu, Ze podfa § 68 ods. 5
Trestného zakona opatovné podmieneéné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.

Tento zaver sudu pri posudzovani spinenia formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie vychadza
z koncepcie, Ze pre uCely podmiene&ného prepustenia sa vykon postupne nariadenych trestov odnatia
slobody povazuje za trest jediny, a to z dévodu, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody je potrebné hodnotit, z hladiska dosiahnutia prevychovy odsudeného, komplexne.

Staznostny sud konstatuje, Ze u odsudeného je mozné podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, avSak az po splneni formalnej podmienky, ktora u odsudeného nastane az dna
21.03.2024. Tento zaver je zrejmy aj zo skrateného vypisu klienta z UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou,



v ktorom Ustav konstatuje splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného
driom 21.03.2024.

Staznostny sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 07.04.2022,
sp. zn. 5Tos/36/2022, ktorym staznostny sud taktiez zamietol staznost' odsudeného proti rozhodnutiu
Okresného sudu Trnava zo dha 20.01.2022, sp. zn. 8PP/84/2021, ktory zamietol Ziadost odsudeného
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rovnako z dévodu nesplnenia formalnej
podmienky na podmiene&né prepustenie. Odsudeny aj v ramci tohto konania uplatfioval totozné
namietky, na ktoré mu staznostny sud odpovedal. Od tohto rozhodnutia sa ni¢ podstatné nezmenilo
(odsudeny stale nespifia formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie), preto sid nema dévod
zaujat' k totoZnej pravnej veci rozdielne pravne stanovisko.

K rovnakym zaverom dospel v ramci svojej rozhodovacej &innosti aj Ustavny std Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti zo dfia 30.11.2022, sp. zn. IV. US 619/2022, ktorym odmietol Ustavnu staznost
odsudeného proti rozhodnutiu Okresného sudu Trnava zo dia 20.01.2022, sp. zn. 8PP/84/2021 a
Krajského sudu v Trnave zo dfia 07.04.2022, sp. zn. 5Tos/36/2022. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
nezistil v napadnutom uzneseni krajského sudu, ktoré posudzoval v spojitosti s napadnutym uznesenim
okresného sudu, prvky prilisného formalizmu, neodpovedanie na namietky stazovatefa, ¢i neposkytnutie
sudnej ochrany, pric¢om sudy svoj zaver o pred&asnosti navrhu zrozumitelne a s odkazom na konkrétne
okolnosti a aplikovanu pravnu Upravu odévodnili.

Navrh odsudeného na podmienecné prepustenie (rovnako ako aj staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu) sa v podstatnych bodoch zhoduje s jeho predchadzajucim navrhom,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté (bod 22 tohto uznesenia), pricom ani Ustavny sud Slovenske;
republiky nezaujal k danej pravnej veci (posudzovanie splnenia formalnej podmienky na podmienecné
prepustenie) odliSné stanovisko.

Staznostny sud zdbrazriuje, Ze v pripade rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni nie su na mieste ani
namietky odsudeného vodi vySke trestu a jeho neprimeranosti, kedZe jednotlivé tresty odnatia slobody
mu uz boli pravoplatne uloZené. V ramci vykonavacieho konania, resp. konania o Ziadosti o podmiene¢né
prepustenie, nie su sudy opravnené rozhodovat o zmene ich vymery. Ak bol odsudeny presvedéeny
o neprimeranosti jednotlivych trestov, mohol ich vymeru namietat v ramci odvolacieho konania, prip. ich
zjavnu neprimeranost a nezakonnost v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Namietky tykajuce sa splnenia materialnych podmienok na podmienecné prepustenie nie su v ramci
tohto konania dévodné. KedZe u odsudeného nebola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie, nie je mozné pristupit k hodnoteniu splnenia materiadlnych podmienok na podmienecné
prepustenie, nakolko sa jedna a kumulativhe podmienky, z ktorych uz prva nebola splnena. V tomto
smere prvostupfiovy sud zvolil nespravny postup, ked preskimal aj materidlne podmienky na
podmieneéné prepustenie, a to napriek tomu, Ze konStatoval nesplnenie formalnej podmienky na
podmieneéné prepustenie odsudeného. Navrhy na doplnenie dokazovania prednesené odsudenym
a nasledne namietané v ramci staznostného konania, sa tykaju prave posudzovania splnenia
materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného, a preto postupoval prvostupriovy
sud spravne, ked tymto nevyhovel prave pre nesplnenie formalnej podmienky na podmieneéné
prepustenie odsudeného.

S poukazom na uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsideného, nakolko tato nebola dévodna.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



