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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej vo veci starostlivosti o maloletd W.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N. Y., U. XXXX/XX, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov; matky: K. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom v N.
Y., U. XXXX/XX a otfca: C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom v V. XXX, v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8P/25/2014-101 zo
dna 28.11.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného. Zaroven rozhodol o
trovach konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu a $tatu nahradu trov konania
nepriznal.

Narok navrhovatela posudzoval v zmysle § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine.

V zmysle oznadenej pravnej Upravy okresny sud navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti zamietol.
Dévodil tym, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom nedo$lo k podstatnej zmene pomerov len
u otca maloletej, ale aj u maloletej W.. Podla okresného sudu maloleté dieta nie je len vekovo
starSie, ale prekonalo podstatni zmenu spocivajucu v nastupe na 3kolsku dochadzku. Tym doSlo k
vzrastu nakladov na vyZzivu, spojenych s uhradou skolskych pomdécok, potrebou zabezpec€enia u€ebnice
angliétiny, zoSitov, pisacich potrieb, ktoré je potrebné stale dopifiat. Dalej sud hodnotil, Ze matka sa
zamestnala, napriek svojej kvalifikacii predavacky pracuje ako pomocna sila vo vyrobe, €im oproti
predoslému rozhodnutiu o vyZivnom doslo k zvySeniu jej prijmu, po zohladneni dafiového bonusu, o
153,17 eur. Hoci matka plni vyZivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou o maloletd W., prijala
aj zamestnanie nezodpovedajuce jej kvalifikacii, na pracovné zmeny, hoci sa o maloletd W. stara
sama, bez pomoci otca dietata, vyuzivajuc ob&asnu pomoc svojho otca. Matka pritom zaraba takmer
minimalnu mzdu, do prace dochadza do vedlajSieho mesta. Byvanie pre maloleté dieta zabezpeduje
matka vo vlastnom byte. Matka ma len vyZivovaciu povinnost voci maloletej W., nesplaca Ziadne
zavazky. U otca doSlo k zmene pomerov, spocivajucich v zniZzeni jeho prijmu z pribliznej sumy 1.200,-
eur netto na 800,- eur netto a v su€asnosti pobera davku v hmotnej nudzi 61,60 eur, resp. ma prijem
z dohody o vykonani prace 50,- eur netto mesacne. Zaroven podla okresného sudu otcovi ,odbudli
dihy“, ktoré v ase predchadzajuceho rozhodnutia splacal mesacne ¢iastkami od 300,- do 500,- eur.
Otec nevlastni ziaden majetok vacsej hodnoty, nema ziadne dlhy, dvery, ani p6zicky, okrem maloletej W.



nema iné vyzivovacie povinnosti. Dévodom zamietnutia navrhu podla okresného sudu je priorita plnenia
vyzivovacej povinnosti pred akymikolvek subjektivnymi zaujmami rodi¢a. Otec tvrdil, Ze zamestnanie
stratil v désledku znizovania stavov u jeho zamestnavatela, nevediac dobre nemecky jazyk, ked mu
pisomnost priniesla na podpis ina zamestnankyria. Toto tvrdenie vyvracia listinny dékaz, text samotne;j
listiny o skon&eni pracovného pomeru, ktory preukazuje dobrovolné skonéenie pracovného pomeru
otcom dietata. Ak by okresny sud pripustil verziu skon&enia pracovného pomeru prezentovanu otcom,
k tomu okresny sud konStatoval, Ze otec je osobou plne disponujucou spdsobilostou na pravne ukony,
v Nemecku pracoval dva roky, preto zaklady nemeckého jazyka, nevyhnutné pre vykon prace, musi
ovladat. Poukazal tieZ na to, Ze ak mal otec pochybnost o tom, €o je obsahom podpisovanej pisomnosti,
mohol poZiadat' o jej preloZenie niektorého kolegu (otec tvrdil, Ze v prevadzke pracuje aj jeho brat a
dalSich 10 Slovakov), pripadne pouzit internetové prekladace; za tymto ucelom si pisomnost mohol
vyziadat. Takéto konanie otca musel okresny sud vyhodnotit v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine tak,
Ze otec sa bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Ak by aj okresny sud
uveril verzii otca o tom, Ze zamestnavatel zniZoval stavy a doSlo k podsunutiu pisomnosti, podfa ktorej
ukoné&enie pracovného pomeru poziadal otec, potom vedomy si svojej vyzivovacej povinnosti mal otec
vynalozit vSetko Usilie pre opatovné zamestnanie sa. Otec sa vratil podla okresného sudu na Slovensko
a cestou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok boli vykonané dokazy o tom, Ze otec hladal
zamestnanie len vo svojom okoli. Podla okresného sudu je vS8eobecne zndme, Ze velki zamestnavatelia
pdsobia najma na Zapadnom Slovensku (Volkswagen, Samsung a pod.), v ramci Zilinského kraja sa
otec mohol uchadzat o ziskanie prace napr. v automobilke KIA alebo vzhfadom na jeho kvalifikaciu
elektrikara v elektropodnikoch v Liptovskom Hradku. Podla okresného sudu sa otec mal pokusit o
ziskanie prace u niektorého zamestnavatela v Ceskej republike, kde pésobi mnoZstvo robotnikov zo
Slovenska. Kon&tatoval tieZ, Ze otec maloletej je zdravy, nema vlastnu rodinu, okrem maloletej W. nema
iné vyzivovacie povinnosti ani vazne dévody, pre ktoré nembze za pracou z miesta svojho bydliska
vycestovat. Naopak, otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou - déchodkyrou, ktora to urcite
po umrti svojho manzela nemala lahké, ale v doméacnosti Ziju aj dalsi jej dvaja, tieZ nezamestnani,
synovia. Otec dietata navyse netvrdil, Ze jeho matka je odkazana na tohto syna z dévodu veku, staroby,
choroby a pod. Za tychto okolnosti nie su zname Ziadne objektivne dovody, pre ktoré by otec maloletej
nemohol vyvinut zvysené usilie 0 zamestnanie sa aj mimo svojho trvalého bydliska. Migracia z dévodu
zamestnania je v niektorych pripadoch nevyhnutna. Otec nepoprel, Ze peniaze potrebné na zaciato¢nu
cestu do zamestnania by mu poskytla napr. aj jeho matka. Okresny sud napokon dodal, Ze vstupné
informacie 0 moZznom zamestnani je mozné ziskat' aj cestou internetu, ktory je v dnednej dobe naozaj
beZne zdarma dostupny. Aj ked sa vyZivné v doteraz uréenej vySke 200,- eur mesacéne javi byt otcovi
vysoké, podstatné nie je, &i otec prijem umoznujuci jeho platenie dosahuje, ale Ze otec je objektivne
schopny dosiahnut ho.

O nahrade trov konania je rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedZze konanie o znizenie
vyzivného je konanim, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec s tym, Ze okresny sud
nedostatoéne posudil skutkovy stav veci. Za rozhodujucu povazoval skuto€nost, Ze jedinym zdrojom
jeho prijmu je davka v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eur, ktord mu je poskytovana od 01.05.2014.
Odvolatel ma za to, Ze bez ohladu na spésob ukonéenia pracovného pomeru v Nemecku, pri ktorom
zohrala zna&nu ulohu neznalost nemeckého jazyka, je potrebné vychadzat z toho, Ze nie je redlne
mozné z jeho strany zabezpedit uhradu uréeného vyzivného vo vySke 200,- eur mesacne. Dévodil tym,
Ze jeho prijem, ako aj majetkové pomery mu to neumoziiuju. Poukazal na to, ze zvySené vyzivné mu
bolo stanovené rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dna 27.12.2012, a to v Case,
ked maloleta mala 5 rokov a jej odévodnené potreby nemohli dosahovat a dosiahnut' vySku 200,- eur
mesacne. Z uvedenej Ciastky mohla matka dietata zabezpedit pre maloletu uspory, ktoré by mohla pouzit
v sucasnej dobe, nakoflko odvolatel sa nachadza v zlej socialnej situacii. Okrem toho dévodil tiez tym, Ze
matka odmietla byt sucinna pri vypisovani tlaciv, ktoré sa tykali pridavkov na dieta od zamestnavatela
v Nemecku, priCom sa jednalo o pridavky v sume 5.000,- eur. Matka svojim pristupom tuto sumu
odmietla. V €ase posledného rozhodovania bol odvolatel zamestnany a matka nemala prijem, preto
plnil vyZivovaciu povinnost' i v €ase, ked bol v evidencii uradu prace, a to z podpory v nezamestnanosti.
Poukézal na Zivotnu urovef matky, ked tato chodila kazdy rok na zahrani¢né dovolenky. Okrem toho sud
nezohladnil stav na trhu prace, kedZe vyhody su poskytované len pre mladych do 29 rokov. Odborna
praca elektrikara s primeranym prijmom nie je na trhu prace pozadovana, kedze region je v prevazne;j



miere zamerany na cestovny ruch. Dovodil tieZ vysokou nezamestnanostou v regiéne, ktora je na Urovni
13 %. Odvolatel ma za to, Ze pre ur€enie vyZzivného su rozhodné realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho
charakteru. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka tak, ze otec si mal uvedomit’ pri tom, ked vypovedal pracovnu
zmluvu v Nemecku, Ci si najde inu pracu. Poukazala na to, ze je zdravy, mlady, ale nechce sa mu
robit. Okrem finan&nych prostriedkov nikdy sa nepodiefal na plneni vyzivovacej povinnosti naturalnymi
plneniami, ktoré by spocivali v zakupovani obleCenia, resp. inych potrieb pre maloletd. Poukazala
tiez na to, ze ak otec konstatuje, ze zije s dietatom nadStandardne, toto sa nezaklada na pravde,
pretoze asi nema dobré informacie, aké su naklady na dieta a aké su ceny v obchodoch. Dovolenku v
zahrani€i s dcérou zaplatila z finanénych prostriedkov, ktoré jej poskytol jej otec. Otec nijakym spdsobom
neprejavuje o dcéru zaujem.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril k podanému odvolaniu tak, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme malolete;,
a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O. s. p. nie je ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté
v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZze prave za pouzitia ust. §
219 ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade otca, sa len na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zdéraznia podstatné a rozhodné skutoénosti a
okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského stdu je aj v stlade s uznesenim Ustavného stdu SR sp.
zn. IV. 350/2009 zo dria 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, IIl. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poZiadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

V daldom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dévodmi otca. Pokial prvostupriovy sud ustalil, Ze
otec sa vzdal bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania v zmysle § 75 ods. 1
Zakona o rodine, tak podfa odvolacieho sudu postupoval spravne. Nemozno akceptovat namietky
otca ohfadne tej skutonosti, Ze pri ukon€eni pracovného pomeru v Nemecku zohrala podstatnu ulohu
neznalost nemeckého jazyka, nakolko, ako uz ustalil aj prvostupriovy sud, bolo povinnostou otca ako
zodpovedného rodi€a pristupit k podpisu pravneho ukonu, ktory mal pre neho zasadny vyznam tak, aby
jeho akceptovanie vyjadrovalo skutoénu volu. Pokial otec takto nekonal napriek moznostiam, ktorymi
odbvodnil konanie otca prvostupriovy sud pri podpise pravneho ukonu ukon&enia pracovnopravneho
vztahu, nemozno hodnotit konanie otca inak ako také, ktoré vykazuje znaky minimalne lahkovazneho
pristupu k pravnemu ukonu, ktory ma zasadny vyznam nielen z hladiska pracovnopravneho postavenia
otca, ale aj z hfadiska pInenia jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Za désledky takéhoto
konania musi niest zodpovednost vyhradne povinny rodi¢ a nie maloleté dieta, pricom Zakon o rodine



jasne stanovuje vo vysSie citovanom ustanoveni, Ze takyto pripad je nutné vyhodnotit' tak, Ze povinny
rodi¢ sa vzdal finan&ne vyhodnejSieho zamestnania na zéklade slobodného rozhodnutia. Z toho dévodu
potom neobstoja ani namietky otca, Ze nie je mozné platit vyzivné vo vySke stanovenej poslednym
rozhodnutim sudu, nakolko je poberatefom davky socialnej pomoci.

NavySe odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s odvolacou namietkou otca, ktora sa tyka nemoznosti ziskat
adekvatne zamestnanie vo svojej profesii elektrikara, a to s poukazom na argumenty prvostupriového
sudu, ktoré poklada odvolaci sud v tomto smere za vyCerpavaijlce.

Vyrok o trovach odvolacieho konania, ako aj prvostupfiového konania sa opiera o ustanovenie § 224
ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



