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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méaria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka, na verejnom zasadnuti konanom dia 21. decembra
2022 v trestnej veci obzalovaného F. G. za precin ohrozenia navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica zo dfia 20.09.2022,
sp. zn. 7T/17/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného F. G., nar. XX. XX.XXXX v R. R., trvalym
pobytom R. R., F. XX,

odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. na trest povinne;j
prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. na trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla vo vymere 2 (dva) roky.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. G. uznany za vinného z precinu ohrozenia navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

diia 09. XX. XXXX v €ase okolo XX.XX h v R. R. na H. ulici viedol osobné motorové vozidlo zn.
H. D., Y.: BB XXXEC, kde bol na parkovisku plazového kupaliska zastaveny a kontrolovany hliadkou
D. KR PZ R. R, ktorej pri kontrole po vyzvani nepredlozil Ziadny z dokladov potrebnych na vedenie
motorového vozidla, po stotoZneni jeho osoby bol nasledne vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu
vySetreniu spojenému s odberom biologického materialu za u€elom zistenia navykovych latok v jeho
organizme, ktorej vyzve vyhovel, pri€om vo vzorke krvi, ktora mu bola odobratd dia XX. XX. XXXX
v ¢ase o XX:XX hod. na urgentnom prijme v nemocnici F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, mu bolo
jej naslednym vySetrenim metdédou plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnym spektrometrom
v Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Sudno-lekarskom a patologicko-anatomickom
pracovisku Banska Bystrica, zistené 1304 ng/ml metamfetaminu a 235 ng/ml amfetaminu, priCom znalec
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Sudne lekarstvo, Prof. MUDr. Lubomir Straka, PhD. v
znaleckom posudku uvadza, Zze F. G. v ¢ase vedenia motorového vozidla nebol v Ziadnom pripade



spOsobily viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, i inych u€astnikov cestnej premavky, teda
bol v stave vylu€ujucom spbsobilost vykonavat' €innost' vodi¢a motorového vozidla.

Za to mu bol podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 54 Tr. zak. uloZeny trest povinnej prace vo vymere 240 hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 rokov.

Podla § 61 ods. 8 Tr. zak. sa mu do trestu zakazu &innosti zapoc€itaval €as od zadrzania vodi€ského
opravnenia od 09. 12. 2021.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 06.10.2022 proti vyroku o treste, ktoré vzal, prostrednictvom svojho
obhajcu daldim pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu diia 04.11.2022, spat. Samosudca
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 09.11.2022, sp. zn. 7T/17/2022, pravoplatnym tym
istym diiom, vzal spatvzatie odvolania obZalovanym na vedomie.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani odvolanie aj okresny prokurator, ktoré
odbvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dria 25.10.2022, a to proti vyroku o treste
(hoci zo z&pisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze odvolanie smerovalo aj proti vyroku o vine) v
neprospech obzalovaného.

Najprv poukéazal na vyrokovu €ast’ napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil vo vyrokoch o vine, ako
aj ulozeni trestu zakazu C€innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokofvek druhu vo vymere 2 roky
a taktiez o ulozeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Nesuhlasil vSak s
uloZenim trestu povinnej prace vzhladom na charakter spachanej trestnej ¢innosti, ked doslo k ohrozeniu
ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, nakolko obZalovany bol pod znaénym vplyvom navykovej latky
a zaroven aj z dévodu jeho osoby, pretoZe bol trestne stihany pre imyselné trestné €iny a sankcionovany
za velké mnozstvo dopravnych priestupkov. Z tohto dévodu by takyto druh trestu v potrebnom rozsahu
nenaplnil ani preventivnu, ale ani prevychovnu funkciu. Ziadal, aby bol obZalovanému uloZeny prisnej$i
podmienecény trest odnatia slobody, pri ktorom by prave plynutie skiuSobnej doby a moznost’ premeny
tohto trestu na nepodmienecny, obZalovaného odradilo od dalSieho pachania nielen obdobnej trestnej
¢innosti, ale aj inej protipravnej innosti ako takej. Nepovazoval za dévodnu argumentaciu okresného
sudu, Ze by obzZalovany uloZzenim podmienecného trestu odhatia slobody nebol Ziadnym spdsobom
motivovany do buduicna nespachat’ Ziadnu trestnu ¢innost.

Nasledne namietal, Ze pokial by aj bol trest povinnej prace povazovany za primerany trest, uloZzena
vymera tohto trestu v trvani 240 hodin bola mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nakolko bola
uloZena v rozpore s ust. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., a to nad hornou hranicou upravenej trestnej sadzby,
pretoZe horna hranica sa v tomto pripade vzhladom na prevahu polah¢&ujucich okolnosti znizovala o 1/3-
inu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Nespravna bola
argumentacia okresného sudu, Ze trestna sadzba sa pri treste povinnej prace neupravuje podla § 38
Tr. zak., pretoZe v odsekoch 3 a 4 tohto zakonného ustanovenia sa jasne deklaruje zniZovanie alebo
zvy8ovanie zakonom ustanovenej trestnej sadzby ako takej, teda nie pri konkrétnom, ¢€i konkrétnych
druhoch trestov, ale vSeobecne pri trestoch ako takych. Takato uprava sa vztahuje teda nielen na trest
odniatia slobody, ale aj na iné druhy trestov, pri ktorych je vzhladom na rozpatie trestnej sadzby takato
Uprava mozna.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods.
1 pism. b), d), e) Tr. por. vo vyroku o ulozenom treste povinnej prace a sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozZi aj primerany prisnejSi podmienecny trest odfatia slobody.
K odvolaniu okresného prokuratora sa obzalovany vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu dria 04.11.2022. Najprv poukazal na vyrokovu ¢ast napadnutého
rozsudku, s ktorou sa stotoznil, pri€om zdbraznil svoje vyhlasenie o vine podlfa § 257 ods.1 pism. b)
Tr. por. u€inené na hlavhom pojednavani .

Naopak, nestotoznil sa s argumentaciou odvolatefa v tom smere, Ze trest domaceho vazenia (spravne
mal byt uvedeny trest povinnej prace) nespifa v jeho pripade prevychovnu a preventivnu funkciu
vzhladom na jeho osobu a charakter trestnej ¢innosti a z tohto dévodu by mu mal byt uloZeny prisnejsi



podmieneény trest odfatia slobody. Okresny sud podfa neho zohladnil pri rozhodovani o treste v3etky
okolnosti pripadu, a to nielen bezprostredne sa tykajuce predmetného trestné €inu, ale aj skuto¢nosti,
ktoré nastali po jeho spachani, najma, Zze sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval. Taktiez
dostatoCne prihliadol na jeho osobu vratane pomerov a moznosti jeho napravy. Prvostupfiovy sud
postupoval spravne, ked mu ulozil alternativny druh trestu, ktory ma na rozdiel od najprisnejSieho druhu
trestu - trestu odhatia slobody podstatne miernejsi dopad na psychiku odsudeného, ale zarover plni
svoj Ucel vo vztahu k spolo¢nosti, pretoZe su vykonavané prace verejnoprospedného alebo neziskového
charakteru s pozitivnym vplyvom na spolo¢nost. Takymto rozhodnutim dostal Sancu k naprave menej
represivnym spdsobom oproti uloZeniu trestu odnatia slobody, ktory by mal byt ukladany az vtedy, ak
by k ndprave odsudeného nedoslo na zdklade predo$lych miernejSich opatreni.

V dalSom v8ak suhlasil s okresnym prokuratorom, Ze uloZzena vymera trestu povinnej prace v trvani
240 hodin bola v jeho neprospech, kedZe takato vymera bola uloZzena nad hornou hranicou upravenej
z&konnej trestnej sadzby, ktora sa mala vzhfadom na prevahu pofah&ujucich okolnosti zniZzovat o 1/3-
inu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Proti tejto uvahe,
resp. namietke, nemal vyhrady, kedZe bola v jeho prospech.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora
zamietol, alternativne, aby sam rozhodol o zniZeni vymery trestu povinnej prace v sulade s ust. § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, prokurator krajskej
prokuratury v plnom rozsahu poukazal na pisomné odbévodnenie odvolania. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o uloZzenom treste povinnej prace a sam rozhodol
tak, Ze ho nahradi uloZenim trestu odratia slobody primeranej vymery s jeho podmieneénym odkladom
na primeranu skuSobnu dobu, a to popri treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu.

Naproti tomu sa obhajca obzalovaného v plnom rozsahu pridrziaval argumentacie uvedenej v pisomnom
vyjadreni k podanému odvolaniu. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podfa § 319
Tr. por. zamietol, alternativne, aby rozhodol o zniZeni vymery trestu povinnej prace tak, aby zodpovedala
prislusnym zakonnym ustanoveniam.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil,
Ze toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku o treste. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného
prokuratora bolo podané cCiastoCne ddvodne, napriek tomu, Ze ho primarne podal v neprospech
obZalovaného.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud giasto&ne k inému zaveru
ako okresny sud, nakolko bolo porusené ustanovenie Trestného zakona a z tohto dévodu napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil v celom vyroku o treste a nasledne rozhodol
podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
ohrozenia navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak, na tom skutkovom zaklade ako je vy3Sie uvedeny,
uz nadobudol pravoplatnost, nakofko obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny, okresny sud jeho vyhladsenie uznesenim prijal a ndsledne rozhodol
rozsudkom.

Pri uvahach o ureni druhu trestu a jeho vymery mal krajsky sud za to, Ze okresny sud spravne u
obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j., Ze sa k trestnému
¢inu priznal a uprimne ho olutoval, taktiez u neho spravne nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost.
Obzalovanému neprinalezalo aj priznanie dalSej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak.,
tj. Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, najmd s ohfadom na podet spachanych
priestupkov, i ked mendej zavaznosti, prihliadajuc zaroven na jeden zdznam v registri trestov, hoci v
podstatne mensej miere, beruc do uvahy spésob skonlenia trestného stihania a odstup ¢asu. KedZze
polah&ujuce okolnosti prevazovali nad pritazujacimi v pomere 1 : 0, doSlo podla ust. § 38 ods. 3, ods.
8 Tr. zak. k zniZeniu hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, a preto bolo mozné
obzalovanému uloZit' trest odriatia slobody az na 8 mesiacov. Odvolaci sud okrem pomeru pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti su¢asne podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru zavaznosti
polah&ujucej okolnosti, ktord pomerne vyznamne vyznievala v prospech obZalovaného, vratane jeho
kritického postoja k trestnej €innosti.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obzalovaného na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe



sice nie je mozné povazovat za polah¢&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., av3ak takyto postoj je potrebné vziat' v uvahu,
kedZe neodvolatelne prijme v8etky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel,
aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani
trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a
prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odiatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. V danom pripade aj vyhlasenie viny obZalovaného bolo potrebné hodnotit’
vyrazne v jeho prospech, hoci ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam nebolo pri
ukladani trestu priamo aplikované.

Naviac obzZalovany nebol doposial sudom trestany, teda nejde o osobu s kriminalnou minulostou a
nemozno uplne opomenut ani skuto€nost, ze pri skutku nespdsobil ziadnu Skodovu udalost.

V urcitej miere v jeho neprospech vyznieva vysoky stuperi ovplyvnenia navykovou latkou, ako aj
pocet priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, ¢o svedci, Ze obZalovany ako vodi¢
dostatoCne nereSpektuje dopravné predpisy, i ked priestupky nespachal zavaznejSim spbésobom.

Do uvahy bolo potrebné vziat' aj tzv. typoviu zavaznost trestného ¢inu, ktora bola premietnuta do zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, ked za dany prec¢in mozno pachatela potrestat’ odiatim slobody az na 1
rok, z ¢oho je zrejmé, Ze ide o menej zadvazny trestny ¢in.

Za takejto situacie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na dosiahnutie Uc€elu trestu nebolo nevyhnutne
potrebné pdsobit na obzalovaného ulozenim najprisnejSieho druhu trestu, a to trestu odratia slobody,
ako sa toho domahal okresny prokurator. Jeho odvolacie namietky tykajice sa osoby obZalovaného,
okolnosti pripadu a povahy trestnej ¢innosti, neboli dbvodné, pretoze na ne dostato¢ne reagoval uz
okresny sud, a to uloZenim trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
2 roky, kedZe trestna Cinnost, ako aj predchadzajuce protipravne konanie obZalovaného (spachanie
priestupkov) priamo suviselo prave s takouto ¢innostou.

Popri tomto druhu trestu spravne uloZil obZalovanému aj dal$i z alternativnych trestov, a to trest povinne;j
prace, ktory by spolupdsobil pri dosiahnuti uéelu trestu, priCom prave kombinacia tychto trestov by
nepochybne v potrebnom rozsahu splnila nielen prevychovnu, ale aj preventivnu funkciu .

Okresny sud vSak pri ukladani tychto trestov porusil ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak., pri€¢om trest
povinnej prace vo vymere 240 hodin obZalovanému naviac ulozil mimo zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby, konkrétne nad jej hornou hranicou. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v tomto smere rozsiahle
odbvodnil na str. 6 az 9 napadnutého rozsudku, avSak napriek podrobnej argumentécii boli jeho pravne
zavery v kone€¢nom désledku nespravne. Krajsky sud v prvom rade poukazuje na rozsudok NS SR z
24.03.2021, sp. zn. 1Tdo/18/2020, vratane jeho odévodnenia na str. 8 az 16, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud zdéraziuje, Zze v danom pripade ma podla neho zasadny vyznam prihliadnutie na
systematiku Trestného zakona, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze ust. § 38 bolo zaradené do druhého
dielu druhej hlavy v8eobecnej Casti, t.j. v ramci zakladnych zasad ukladania sankcii, a to v Casti
pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, teda pred pravnou Upravou ukladania a vykonu jednotlivych druhov
trestov, z €oho mozno usudit, Ze sa vztahuje na vSetky druhy trestov uvedené v ust. § 32 Tr. zak.,
ktoré maju trestnd sadzbu. Naviac z ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. vyplyva , Ze pri urovani druhu
trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polfah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, z &oho je zrejmé, Zze uvedeny postup sa obligatérne musi aplikovat pri ur€ovani kazdého
druhu trestu a jeho vymery. Na toto zakonné ustanovenie priamo nadvazuju ustanovenia odsekov 3
az 6, ktoré upravuju zmeny hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa existencie jednotlivych,
tam uvedenych stavov, s vykladovym zakonnym ustanovenim uvedenym v odseku 8. Z takejto pravnej
Upravy jednoznacne vyplyva, a to nielen zo systematického, ale aj logického a gramatického vykladu,
Ze uvedené postupy je nutné pouZit pri ur€ovani kazdého druhu trestu a jeho vymery, ktory ma trestnu
sadzbu. Natomto zavere nemeni ni¢ skuto€nost, Ze v nasledujucom ust. § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu nie je uvedeny napr. trest povinnej prace (ako jeden z alternativnych druhov
trestov), kedZe takéto mimoriadne zniZzenie vymery by pri existencii dolnej hranice zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby pre tento druh trestu (40 hodin) nemalo ziadny zasadny vyznam. Napokon, ak by sa
ust. § 38 Tr. zak. malo vztahovat len na trest odfiatia slobody, bolo by zaradené medzi ustanovenia
upravujuce vyluéne tento druh trestu, t.j. ust. § 46 Tr. zak. a nasl., o sa v8ak nestalo.

Nad ramec uvedeného krajsky sud poukazuje na urcity rozpor pri ukladani trestu povinnej prace
okresnym sudom, ked tento mal na jednej strane za to, Ze sa pri ilom nema aplikovat’ ust. § 38 ods.
3 Tr. zak., av8ak na druhej strane ho sdm vo vyrokovej €asti pouZil, hoci len vo vztahu k ust. § 289
ods. 1 Tr. zak., v ktorom je obsiahnuta trestna sadzba trestu odhatia slobody, avSak takyto postup
(znizenie hornej hranice trestu odnatia slobody o 1/3-inu)by za takéhoto stavu sam o sebe nemal Ziadny



prakticky vyznam, nakolko v kone€nom dosledku bol obZalovanému i tak uloZeny iny druh trestu, a to
trest povinnej prace.

Takto uloZené druhy trestov popri sebe, vratane ich vymery, obsahuju v dostato€nom rozsahu prvok
represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, zarovefn postaCuju na zabezpelenie
dosiahnutia ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpovedaju aj v8etkym dalSim zakonnym
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zdsady pre ukladanie trestov, priom ochranu
spolo¢nosti bude zabezpeCovat su€asne aj vykon ochranného opatrenia ako dalSej sankcie uloZenej
obzalovanému.

Vyroky o vine a o ochrannom opatreni odvolaci sid nepreskiumaval, pretoZe prvy z vyrokov uz nebol
odvolanim napadnutelny a proti druhému z vyrokov uvedeny opravny prostriedok nepodala Ziada z
opravnenych osob.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vySSie
uvedenych ddvodov o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



