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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie To6th a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabo&a, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. D. C. XXXX/XX, XXXXX E., pravne zasttpeny: JUDr. Gergely P§enak, advokat, M. R. Stefanika
30, 940 01 Nové Zamky, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812
72 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: SPOU-PO-PK-72/2019
zo dfa 26.11.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud Zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Na zaklade informacie o vzneseni obvinenia zo diia 15.04.2019 zaslanej Uradom inpekénej sluzby
Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Komarno bolo zagaté konanie vo veci prepustenia zalobcu
z0 sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR. Dovodom zacdatia konania bola skuto¢nost,
Ze poc€as vykonu Statnej sluzby si dfia 12.09.2018 v ¢ase medzi 14.30 hod. a 16.50 hod. v katastralnom
uzemi obce F. E. vyZiadal uplatok vo vyske X.XXX,- eur od osoby podozrivej zo spachania trestnych
Cinov pytliactva a kradeze p. G. H. za to, Ze toto podozrenie s kolegom prap. I. J. (dalej len ,prap.
J.“) nijakym spésobom nezadokumentuju a nevykonaju Ziadne ukony ani sluzobny zakrok za ucelom
objasnenia skutku. Dria 02.11.2018 v €ase vykonu Statnej sluzby o cca 0 16.00 h. v katastralnom uzemi
obce C. po kontrole osoby K. E., ktorého konanie zakladalo podozrenie zo spachania trestného ¢inu
pytliactva, si prap. J. za pritomnosti Zalobcu od K. E. pytal uplatok vo vyske XXX,- eur. KedZe K. E.
uvedenu sumu ani kreditnu kartu u seba nemal, vec Zalobca s prap. J. realizovali ako precin pytliactva a
na miesto privolali povereného prislusnika PZ a technika. Upovedomenie o za&ati predmetného konania
prevzal zalobca dfa 02.05.2019.

2. Personalnym rozkazom generalneho tajomnika sluZzobného dradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. 37 zo dria 20.08.2019 (d'alej len ,personalny rozkaz®) bol Zalobca podfa § 192 ods. 1 pism.
e) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o Statnej sluzbe prisludnikov PZ*) prepusteny zo sluzobného pomeru
prisludnika policajného zboru, pretoZze svojim konanim zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu
prisahu a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika policajného zboru by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby. Prislusny nadriadeny po zhromazdeni vSetkych dostupnych podkladov a ich
vyhodnoteni spracoval navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru a predloZil ho generalnemu
tajomnikovi sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR.



3. Zalobca podal dfia 05.09.2019 voé&i personalnemu rozkazu odvolanie. Odvolanie bolo rozhodnutim
Zalovaného ¢&. SPOU-PO-PK-72/2019 zo dfa 26.11.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) zamietnuté
a personalny rozkaz bol potvrdeny.

Il. Zaloba a podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

4. Zalobca sa zalobou podanou na Krajskom stde v Bratislave diia 03.02.2020 domahal preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia v spojeni s personalnym rozkazom. Zalobca v Zalobe namietal,
Ze nebol zisteny presne a dostatoéne skutoCny stav veci, naviac odévodnenie personalneho rozkazu
Ziadnym spdsobom nekonkretizuje, pre€o by bolo ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Z uvedenych dévodov povaZzoval Zalobca personalny rozkaz ako aj
napadnuté rozhodnutie za nezadkonné a pred€asné, v rozpore s § 241 ods. 1 a 2 zakona o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ. Zalobca zarover poukazal na to, Ze zakon o $tatnej sluzbe prislugnikov PZ
neobsahuje legalnu definiciu pojmu poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spdsobom a Zalovanym zisteny skutkovy stav nepostaduje na to, aby sud mohol ustalit, Ze
Zalobca sa dopustil takého konania, ktorym porusSil sluzobnu disciplinu alebo sluzobnu povinnost zvIlast
hrubym spdsobom. Zalobca v suvislosti s nedostatoéne zistenym skutkovym stavom poukéazal aj na
osobu L. M., ktory mal tvrdit skutonosti o protipravnom konani Zzalobcu a iniciovat konanie vo¢i nemu.
Zalobca namietal, Ze nebola zachovana zasada prezumpcie neviny, ktora plati tak na trestné konanie
ako aj na spravne konanie. Pri zachovani prezumpcie neviny je nepripustné, aby spravny organ uvadzal
pojmy: vyZiadal uplatok, prijal, pytal a prikazal.

5. Zaverom Zalobca poukazal na to, Ze su dané dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a to
s odkazom na § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e), af) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
platnom a u€innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*).

lll. Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 23.06.2020 Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut, ked mal za to, Ze Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia prihliadal na
vSetky rozhodujuce okolnosti, dostato&ne vyhodnotil zabezpe&ené dbkazy, prihliadal aj na intenzitu
poruSenia sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti a tieZ na to, Ze ponechanie zalobcu by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Bez pochybnosti mozno skonstatovat, Ze dévody prepustenia boli
dané. V ramci celého konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru nebol zisteny Ziadny
rozpor napadnutého rozhodnutia so vSeobecne zavaznymi, ani inymi pravnymi predpismi. Napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zaklade presne a uplne zisteného skutoéného stavu vo veci a jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania

IV. Posudenie veci spravnym sudom

7. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €Cinnost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 ndhodnym vyberom pridelena senétu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. BA- 1S/31/2020.

8. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podlfa § 10
SSP preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov a na pojednavani konanom dna
03.07.2024 dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a s odkazom na § 190 SSP ju zamietol.

9. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za€até a neskoncené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.



10. Podfa § 27 ods. 2 SSP, pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy
vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba, €i
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybodili z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

11. Podlfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ, policajt sa prepusti zo
sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym sp6sobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

12. Podla § 233 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe prisludnikov PZ, opravneny organ postupuje pred
vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutoény stav veci; na ten ucel je povinny
obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

13. Podla § 233 ods. 2 zadkona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ, opravneny organ posudzuje rovnako
dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, i svedCia v prospech alebo v neprospech
ucastnika konania.

14. Pri preskiumavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, €i organ verejnej spravy vecne prisludny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, &i konal v su€innosti s u€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. Spravny sud vychadza
zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Spravny sud pri posudeni zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s personalnym
rozkazom nezistil taki namietanu vadu v zmysle § 191 ods. 1 SSP, na zaklade ktorej by bolo mozné
kons&tatovat’ nezadkonnost napadnutého rozhodnutia.

16. Pojmovymi znakmi dévodu na prepustenie zo sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/
z&kona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ su: 1. poru$enie sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdsobom a 2. skuto&nost, Ze ponechanie takéhoto prislusnika v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby.

17. Zalobca vo svojej Zzalobe v prvom rade namietal, Ze Zalovanym zisteny skutkovy stav nepostacuje
na ustalenie nazoru, Zze Zzalobca sa dopustil konania, ktorym poruSil sluzobnu disciplinu alebo
sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom. Posudenie otazky zavaznosti porusenia sluZzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislucha, aby
vlastnou Gvahou nahradzal diskre€né opravnenie spravneho organu v otdzke naplnenia obsahu pravne
neurCitého pojmu ,porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti zvlast hrubym spbésobom®,
pretoZze by tym vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprindlezi. Spravny organ
vymedzuje obsah neurcitych pojmov v ramci spravnej Uvahy, priom prave v pripade pojmu ako
poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom je nevyhnutné aplikovat
spravnu uvahu s ohladom na konkrétny skutkovy stav. Z § 27 ods. 2 SSP vyplyva, Ze pri rozhodnuti,
ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, preskimava sud iba, &i
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a
vhodnost spravneho rozhodnutia. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze Zalovany viedol spravnu Gvahu v medziach zakona, na zaklade skutoénosti zistenych
v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru, pri€¢om vzal do Uvahy i dovtedajSiu sluzobnu innost
Zalobcu a sluzobné vysledky. Ako vSak Zalovany spravne uviedol, plnenie sluzobnych uloh na velmi
dobrej Urovni v Ziadnom pripade neméze byt ospravedinenim protipravneho konania, ktorého sa mal
Zalobca dopustit. Zakon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ nepozna pofah&ujuce okolnosti pre miernejsie
posudenie porusenia sluzobnej prisahy, a preto nemozno brat ohlad na to, Ze Zalobca si doteraz plnil
svoje povinnosti riadne, bol Eestny a disciplinovany, najméa vzhlfadom na to, Ze v danom pripade iSlo o
preukazané protipravne spravanie prisludnika Policajného zboru plniaceho ulohy na useku vySetrovania
trestnych €inov, ktorého sa dopustil v suvislosti s touto &innostou.



18. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze nebol zisteny presne a dostato&ne skutoCny stav veci, pretoze uz
od samého zadiatku figuruje v konani osoba menom L. M., ktora mala iniciovat’ konanie vo&i Zalobcovi,
i tuto spravny sud vyhodnotil ako nedévodnl. Zalobca v Zalobe, ako aj v podanom odvolani vogi
personalnemu rozkazu poukazoval na osobu L. M., avSak bez bliZzSieho uvedenia a odévodnenia, aky
vplyv mala mat' tato osoba na vedenie konania o prepusteni voci Zalobcovi, resp. v éom konkrétne
vhima jeho uc€ast na konani o prepusteni zo sluzobného pomeru ako majucu vplyv na zakonnost
konania a napadnutého rozhodnutia. Zalobca postavenie osoby L. M. nenamietol ani vo vyjadreni zo dia
05.08.2019, napriek tomu, Ze bol pou¢eny o moznosti predlozit svoje pisomné pripomienky, namietky,
navrhy a dékazy, kedy mal moznost vyjadrit sa k ziskanym dokazom.

19. Podla tvrdenia Zalobcu sa v oddévodneni personalneho rozkazu neuvadzaju skuto€nosti, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Uvedené tvrdenie Zalobcu vyhodnotil spravny sud ako nedévodné.
V napadnutom rozhodnuti, ako aj v personalnom rozkaze, Zzalovany velmi obSirne opisal vykonané
dokazovanie, zhodnotil jednotlivé dokazy kazdy samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Protipravne
konanie Zalobcu bolo podloZené predovsetkym jednotlivymi svedeckymi vypovedami, ktoré si vzdjomne
neodporovali. Dékazy boli doplnené o zaznamy zo sluzieb zo dria 12.09.2018 a dria 02.11.2018, tiez
planom sluzieb, orientaénymi nakresmi miest, kde malo k protipravnej €innosti déjst, fotografiami Zalobcu
pouzitymi na rekogniciu, vypismi zo sledovania pohybu vozidiel, ktoré preukazovali, Ze sa Zalobca
s kolegom prap. J. pohybovali mimo uréeny sluzobny usek bez nahlasenia zmeny a ktoré potvrdzovali
skuto€nosti vyplyvajuce zo svedeckych vypovedi. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zodpovednost policajtov
je SirSieho rozsahu a posudzuje sa prisnejSie, €o zodpoveda ich spolo¢enskému postaveniu, bolo by v
prikrom rozpore s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa
dopustil protipravneho konania spocivajiuceho v poruseni svojich zakladnych povinnosti.

20. Ako dalSiu zalobnu namietku zalobca uviedol, Ze v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru
nebola zachovana zasada prezumpcie neviny, ktora plati obdobne na trestné konanie ako aj na
spravne konanie. Uvedené tvrdenie Zalobcu je nespravne. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti samo o sebe nevyzaduje, aby sa policajt dopustil trestného ¢€inu. Otazka trestno-pravne;j
zodpovednosti nemusi byt zhodna so skutoénostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie personalneho
rozhodnutia. Poru$enie sluZobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom nemozno
podmienovat spachanim trestného &inu. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na ustalenu judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp. zn. 2520/156/2008 z 22.04.2009, sp. zn.
2S70/189/2010 z 18.05.2011) ako aj Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
sp. zn. 6Ssk/108/2022 zo dha 31.01.2024), z ktorej vyplyva, Ze v konani o prepusteni policajta zo
sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navy3e v tomto
konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. Ugelom konania o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru SR nie je otazka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, &i boli
splnené zakonné predpoklady na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru podla zakona o Statnej sluzbe
prisludnikov PZ. Uvedenu judikaturu je potrebné chapat v tom zmysle, Ze spravne organy rozhodujuce
v personalnom konani o prepusteni prislusnika Policajného zboru SR zo Statnej sluzby neskumaju
trestnopravnu zodpovednost a ani otazku viny alebo neviny, ale skimaju naplnenie pojmovych znakov
skutkovej podstaty intitutu prepustenia podla § 192 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ. PoruSenie
sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti nie je mozné stotozfiovat' s trestnopravnou, resp. priestupkovou
zodpovednostou prislusnika Policajného zboru SR. Skuto€nost, Ze personalne konanie je nezavislé
(oddelené) od konania o priestupku alebo o trestnom &ine znamena, Ze spravny organ nemusi po¢kat' na
zavery trestného konania, a to ani vtedy, ak je skutok podmieriujuci obe konania totozny. Spravne organy
vo veciach sluzobného pomeru policajtov maju totiz zdkonom danu kompetenciu konat' samostatne,
nezavisle od vysledkov iného napr. trestného konania. Prepustenie zo sluzobného pomeru realizoval
nadriadeny Zalobcu nezvisle od zisteni organov €innych v trestnom konani. Ani samotny zaver organov
¢innych v trestnom konani o pripadnej vine resp. nevine Zalobcu zo spachania trestného ¢inu neméze
mat Ziaden vplyv na zavery organov v personalnom konani. Pripadny oslobodzujuci rozsudok taktiez
neznamena, Ze Zalobca sa nedopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom, pretoZze takéto poruSenie sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi
dosahovat’ intenzitu trestného €inu. Tieto Uvahy v8ak neznamenaju, Ze spravny organ konajuci v
personalnom konani nie je povinny vykonat dokazovanie, ktoré objektivne preukazuje skutok, ktory je
predmetom personalneho konania a Ze nie je potrebné naleZite zistit skutkovy stav.



21. Zalovany ako aj spravny organ prvého stupfia riadne zistili skutkovy stav, dékazy vyhodnotili v sulade
so zasadou volného hodnotenia dékazov, postupovali podla § 238 ods. 1 az 4 zadkona o Statnej sluzbe
prisludnikov PZ a vec spravne pravne posudil v intenciach ustanoveni § 48 ods. 3 a § 192 ods. 1 pism.
e) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ . Sud nezistil Ziadne namietané poruSenia zakona, Zalovany
a spravny organ prvého stupna vykonali riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite zistili
skutkovy stav veci a zalovany v napadnutom rozhodnuti prihliadol na vSetko, €o vyslo v konani najavo.
Napadnuté rozhodnutia obsahuju vSetky zdkonom predpisané naleZitosti a su riadne odévodnené.
Zalovany sa v rozhodnuti vyrovnal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v rozklade Zalobcu,
podrobne rozobral predlozené dékazy aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil.

22. S odkazom na vy$Sie uvedené dévody, spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby,
a preto ju postupom podla § 190 SSP zamietol.

23. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od Zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote 1 mesiaca od jeho dorucenia (§ 493e
SSP v spojeni s § 443 ods. 1 SSP), na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 SSP zastupeny advokatom.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



