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Uznesenie

Okresny sud Revuca v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869 464, so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava pravne zast.: 1/ Lexpert s.r.o., Horna €. 15, 974 01 Banska Bystrica,
2/ | verita, s.r.o., so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava proti povinnému: R. T., V.. XX. XX.XXXX, P.
A. XX, XXX XX A. N. L. XXX, XX €. s prisl. vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Eleonérou Noskovou, so
sidlom Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, pod. sp. zn. EX 563/11 takto

rozhodol:
I. Exekuéné konanie zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit sudnej exekutorke JUDr. Eleonére Noskovej trovy exekucie vo vyske
8,70 €, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill. Sud ziadost opravneného o vratenie sudneho poplatku zamieta.
odovodnenie:

Dra 16.09.2011 bola tunajSiemu sudu doruéend Ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol sudnej
exekutorke doruéeny dfia 12.09.2011. Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IDB0410164
vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovska, arbitrazna, mediacna, a.s., dfia
10.06.2011.

Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 7Er/342/2011-08 zo diia 23.04.2012 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 1CoE/492/2012-29 zo dfia 23.04.2013 bola Ziadost sudne;j
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Dria 19.08.2014 Najvy$Si sud
Slovenskej republiky dovolanie opravneného uznesenim &.k. 10boer/282/2013 v predmetnej veci
zamietol.

DnRa 29.12.2014 bolo sudu doru¢ené podanie opravneného, ktorym ziadal sud o zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku a zaroven o vratenie sudneho poplatku.

Podla § 243b ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exekuény poriadok), exeku¢né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac¢at vykonavat’ exekuciu az udelenim



poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44). V danom pripade sa exekucné konanie zacalo dfiom
12.09.2011, sud teda pri svojom rozhodovani postupoval podla Exekuéného poriadku v zneni a&innom
do 31.10.2013.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni (dalej len Exekuny poriadok), sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekucné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko uznesenie Okresného sudu Revuca ¢&. k. 7Er/342/2011-08 zo dfia 23.04.2012 nadobudlo dha
17.06.2013 pravoplatnost, sud podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku¢né konanie zastavil.

Podla § 47 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku po za&ati exekuéného konania
skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.
Do dorugenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nadhradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Podla § 57 ods. 2 Exekucného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 3 vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v platnom
zneni (dalej len vyhlaSka) sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu €asu pri vykone exekuénej €innosti.

Podla § 14 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud
zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urduje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 vyhlasky hotovymi vydavkami si najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné
vydavky, znalecké nahrady, poplatky a cestovné nahrady.



Sudna exekutorka si podanim zo dfia 08.12.2014 vycislila trovy exekucie vo vySke 45,29 €, ktoré
Specifikovala nasledovne:

1. odmena podla § 14 VYhIASKY.........ocuuiiiiiiiiii s 33,19 €

2. hotové vydavky podla § 22 vyhlasky

e 0113 01V, o L= TSSO RSRTTRRRON 8,70 €
- pausalne vydavky (kancelarske potreby, obalky, papier) .........cccoooiviiiiiiii i, 3,40 €
oo LU RSO PPERRTRRRN 4529 €

V predmetnej veci bola Ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnutd. Na zaklade tejto skuto€nosti poverenie na vykonanie exekucie nemohlo byt vydané, a teda
ani sudnej exekutorke dorucené. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ma teda sudna
exekutorka v exeku€nom konani narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a
narok na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov. Sudna exekutorka si preto uplatnila odmenu
v rozpore s § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v
rozpore so zakonom, ¢im zavinil zastavenie exeku¢ného konania. Podla nazoru sudu sa preto § 203
ods. 1 Exekuéného poriadku mézZe analogicky aplikovat aj na exekuéné konanie. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud zaviazal v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku opravneného na nahradu hotovych
vydavkov sudnej exekutorke.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud o trovach konania tak, ze opravneny je povinny nahradit sudnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 8,70 €, ktoré pozostavaju: z nahrady hotovych vydavkov podla § 22
vyhlasky vo vySke 8,70 €, nakolko sud nepriznal nahradu za kancelarske potreby, obalky, papier, nakolko
ide o vydavky suvisiace s beznym chodom exekutorského Uradu. Sud odmenu podla § 14 vyhlasky
nepriznal, nakolko sudny exekutor ma narok na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a
narok na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov. Pouzitim gramatického vykladu cit. ust. §
47 ods. 3 Exekuéného poriadku mozno dojst k zaveru, zZe vypocet trov exekucie, na ktoré ma sudny
exekutor pravo do dorucenia poverenia sudu je taxativny, teda kone¢ny. Teda sudnemu exekutorovi
nepatri odmena aspor v minimalnej vySke 33,19 € podla § 14 vyhlasky, ale len odmena za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie.

Opravneny v podani zo dfia 21.12.2014, doru€enom tunajSiemu sudu dnia 29.12.2014 Zziadal sud o
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c) a o vratenie sudneho poplatku. O navrhu opravneného
na zastavenie exekucie sud nerozhodoval, nakolko predmetnym uznesenim bolo exeku¢né konanie
zastavené podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku, rozhodovanie o navrhu opravneného na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c¢) by bolo teda bezpredmetné.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
0 rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok



vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Sud sa oboznamil s obsahom Ziadosti opravneného o vratenie sidneho poplatku a dospel k zaveru, ze
jeho ziadost' je neddvodna.

Ziadost o udelenie poverenia stiidnemu exekutorovi je podla zakona o stidnych poplatkoch spoplatnena
sudnym poplatkom vo vyske 16,50 € podla polozky 13 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov.
Poplatnikom tohto sudneho poplatku je opravneny. Ak opravneny sudny poplatok za Ziadost o udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi nezaplati, sud exekuciu zastavi podla § 57 ods. 1 pism. i) Exekuéného
poriadku.

Opravneny sa domahal vratenia sudneho poplatku za Ziadost o udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi podla § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch. Podla tohto ustanovenia sa poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo. Zakon
teda presne Specifikuje, ktoré sudne poplatky sa poplatnikovi vracaju a za akych podmienok.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch vracia sud poplatnikovi poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania. Iny poplatok podla tohto ustanovenia vratit
nemozno. Sudny poplatok za Ziadost o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi podla polozky 13 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov nemozno povazovat za poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
exekucie, a nie ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia. Sudny poplatok zo ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nie je poplatkom za navrh na zacatie konania. V tomto pripade preto
nemozno aplikovat § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch.

Zaroven sud dodava, Ze predmetné exekucné konanie sice bolo zastavené, ale az po tom, ako bola
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia pravoplatne zamietnuta, a teda o zZiadosti o udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi bolo pravoplatne rozhodnuté. Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch sa sudny poplatok vracia, ak sa konanie zastavi pred tym, ako sa o navrhu (resp. odvolani,
dovolani) rozhodne. V danej veci takato situacia nenastala. Sud o ziadosti o udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi rozhodol tak, ze ju zamietol. Opravneny teda bol v danej exekucnej veci neldspesny a
nevznikol mu narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud Ziadost opravneného o vratenie sudneho poplatku zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na tunajSom sude.



