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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou V.. L. |. v pravnej veci navrhovatelky R. K.,
nar. XX.XX.XXXX bytom Z. XX, Z., zast. advokatkou JUDr. Janou Kocandovou, so sidlom Jungmanova
8, Bratislava proti odporcovi W. K., bytom Z. XX, Z., zast. AK JUDr. Matiu§ Mehes s.r.0., so sidlom
Nevadzova 6C, Bratislava o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k
mal. detom Z. K., nar. XX.XX.XXXX a M. K., nar. XX.XX.XXXX obe zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova €. 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Uc¢astnikov R. K., rod. M., nar. XX.X.XXXX a W. K., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu G., vo zv. XX, ro€. XXXX, na str. XX, pod
por.¢. XX roz vadza.

Maloleté deti Z. K., nar. XX.X.XXXX a maloleta M. K., nar. X.X.XXXX sa na €as po rozvode zveru
j U do osobnej starostlivosti matke.

Zastupovat a spravovat majetok maloletych deti b u d U obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu malol. Z. sumou 150,- € mesacne a na malol. M. sumou
100,- € mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poc¢inajuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva.

Otecje opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 19.00
hod. za pritomnosti matky.

Vo zvy8ku sud ndvrh matky zamieta.
Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 07.06.2012 sa navrhovatelka domahala rozvodu manZelstva s odporcom
z dovodu, Ze ich vztahy su dlhodobo vazne naruSené, rozvrat je trvaly a nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluZitia. Zaroverni sa domahala Upravy prav a povinnosti oboch rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode.



Svoj navrh odbvodnila tym, ze v manZzelskej harmonii Zili len kratko, postupne sa vztahy medzi nimi
zacali nastrbovat, dochadzalo k &astym rozporom a hadkam. Zacala sa prejavovat agresivna povaha
odporcu, ich spoluZitie sa stédvalo konfliktnym az neznesitefnym, verbalne inzultacie a fyzické utoky boli
a aj do dnesného dna su pravidelnostou. Z dovodu fyzickych atakov odporcu bola nutena vyhladat
lekarsku pomoc, obavala sa o svoj Zivot ako aj o zivot nenarodeného dietata, nakolko bola v tom Case
tehotna. Odporca udrziava vztahy s inymi zenami, ktoré si vodi aj domov, pri€om o deti sa nezaujima a
navrhovatelke v starostlivosti o ne nepomaha. Medzi detmi robi rozdiely z dévodu, Ze starSia dcéra trpi
dyslexiou, poruchou vyvinu reci a jej psychomotoricky vyvin je oneskoreny.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dra 09.08.2012, doplnenym dria 16.11.2012 uviedol, ze postupom
Casu sa s navrhovatelkou zacali citovo odcudzovat, vzajomné vztahy ochladli a stali sa viac menej
formalnymi. Obe deti nadovSetko miluje, dava im vSetku lasku a starostlivost, priCom matke prispieva
na ich vyzivu sumou 400,- eur. Navrhovatelka s nim nie je ochotna komunikovat, spolupracovat a
participovat na vychove mal. deti. V spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou nezije od juna 2012. Od
tohto ¢asu mu manzelka v styku s mal. detmi umyselne branila. Po vydani predbezného opatrenia
o uprave styku Cakal, ze sa toto jej spravanie zmeni, avSak vzdy ked sa mal s maloletymi stretnut,
navrhovatelka na neho vulgarne a hystericky vykrikovala, o nepochybne negativne ovplyviiovalo
dusevny vyvoj dcér a taktiez ich vztah k nemu. Otec je zamestnancom Dopravného podniku Bratislava,
takze matka ma cestovné na vSetky dopravné prostriedky zdarma, rovnako ako i mal. Z., nakolko ma
preukaz ZTP. Jeho mesaéné naklady predstavuju: 308,- eur najomné a 270,- eur splatka hypotéky za
byt, v ktorom byva navrhovatelka s detmi, 40,- eur energie, 50,- eur UPC, 400,- eur vyzivné na mal. deti
a 200,- eur otec prispieva na byvanie a stravu priatelke u ktorej momentalne byva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika, prednesom
pravnych zastupcov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to najma sobasnym listom,
rodnymi listami maloletych, spravou Krizového strediska Duha zo dfia 24.04.2012, spravou UPSVaR
z pohovoru s mal. detmi zo diia 15.01.2014, potvrdeniami UPSVaR zo dfia 29.10.2014 o poberani
pridavkov na deti, mzdovym listom matky, potvrdenim o prijme otca, rozhodnutim sociélnej poistovne zo
dna 13.03.2014, spravou Socialnej poistovne- lekarskeho vySetrenia zo dfia 17.02.2014, rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dna 11.12.2013 a zo dna 20.12.2013, trestnym rozkazom &.k. 3T/42/2014-114 zo
dfia 01.04.2014, spravou UPSVaR zo dfia 11.06.2014, lekarskou spravou zo dfia 12.06.2014, dohodami
o pracovnej €innosti zo dna 20.02.2014 a zo dnha 13.03.2014, potvrdenim o prijme Bratislavského
futbalového zvazu, mzdovymi listami odporcu rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna 17.04.2014,
potvrdenim Bytového podniku Podunajské Biskupice, s.r.o., vypocétovym listom poplatkov a zalohovych
platieb ako i dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania su slovenski $tatni ob&ania, obaja narodnosti slovenskej. U oboch ide o manzelstvo
prvé. Z ich manzelstva sa dfia 15.07.2000 narodila mal. Z. a diia 06.05.2010 mal. M..

Miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava Il na konanie o rozvod manzelstva podfla § 88 ods. 1
pism. a) O.s.p. je dana tym, Ze posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v Bratislave na Z. ulici.

Zo spravy Krizového strediska Duha zo dia 24.04.2012 sud zistil, Ze rodinné prostredie v ktorom
vyrastaju mal. deti je nestabilné, stresujuce, medzi rodiémi dochadza k hadkam a fyzickym Gtokom.
Vychovny pristup matky je nedirektivny, podporny, chapajuci. Podla slov mal. Z. bol otec vo vychovnom
pristupe k detom nejednoznacny, k Z. pristupoval odmietavo a viac uprednostioval M..

Zo spravy UPSVaR z pohovoru s mal. detmi zo diia 15.01.2014 su zistil, Ze deti sa s otcom stretavaju iba
obcas a ked sa stretnu prechadzaju sa spolu. Z. sa s nim nechce stretavat, povedala Ze je zly, nemé ho
rada, Skaredo jej nadaval a bil mamu. M. sa s otcom nestretava, pretozZe jej robil zle, nekupil im Ziadne
darCeky. VSetko im kupuje mama, ktora sa o nich stara, pomaha jej babka s dedkom, ktori su dobri.



Z potvrdeni UPSVaR zo diia 29.10.2014 sud zistil, Ze matka poberala za rok 2013 rodiovsky prispevok
na deti v sume 46,20 eur a za rok 2014 rodi¢ovsky prispevok v sume 47,04 eur.

Zo mzdoveho listu matky sud zistil, Zze jej priemerny mesacny prijem bol za rok 2014 u zamestnavatela
Mc Donald's Slovakia, spol.s.r.o., vo vySke 471,- eur netto.

Z potvrdenia o prijme otca sud zistil, Ze jeho priemerny mesaény prijem za obdobie od nhovembra 2011
do oktobra 2012 bol 1890-eur netto u zamestnavatela Dopravny podnik a.s..

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 11.12.2013 sud zistil, Ze odporcovi vznikol narok na davku v
nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu 52,93 eur od 22.11.2013 na obdobie
6 mesiacov.

Zo spravy Socialnej poistovne- lekarskeho vySetrenia zo dha 17.02.2014 sud zistil, Ze odporca ma
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v percentach 55%.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 13.03.2014 sud zistil, Ze odporcovi bolo priznané jednorazové
vyrovnanie v désledku pracovného Urazu zo diia 04.12.2012 v sume 11.241,60-eur.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dria 20.12.2013 sud zistil, ze odporca ma narok na nahradu bolesti
v désledku pracovného Urazu zo dnia 04.12.2012 v sume 2.496,- eur.

Zo spravy UPSVaR zo dia 11.06.2014 sud zistil, Ze odporca bol evidovany v evidencii uchadzagov o
zamestnanie v obdobi od 22.11.2013 do 10.06.2014.

Z lekarskej spravy zo difia 12.06.2014 sud zistil, ze odporca je lie€eny na psychiatrickej ambulancii
od roku 2013, no napriek lieCbe problémy pretrvavaju. Na nepriaznivy zdravotny stav do velkej miery
negativne vplyva aj 2 roky trvajuce rozvodové konanie.

Z Dohody o pracovnej ¢innosti zo dfia 20.02.2014 sud zistil, Ze odporca ako zamestnanec uzavrel
dohodu o pracovnej innosti so zamestnavatefom W. O., od 01.03.2014 na dobu neurcitu s druhom
prace - upratovanie, s dohodnutou dizkou pracovného asu zamestnanca 5 hodin tyzdenne a mesaénou
odmenou 42,- eur brutto.

Z Dohody o pracovnej €innosti zo dria 13.03.2014 sud zistil, Ze odporca ako zamestnanec uzavrel
dohodu s Bratislavskym futbalovym zvazom ako zamestnavatelom na miesto ,,vykon funkcie rozhodcu,
asistenta rozhodcu, delegata zvazu a sutaziacich riadenych BFZ" na dobu uréiti od 16.03.2014 do
31.12.2014, s dohodnutou odmenou ,,nepravidelnou" podla Rozpisu sutazi BFZ Cast 5.2. platného pre
sutazny rocnik 2013/2014.

Z potvrdenia o prijme Bratislavského futbalového zvazu sud zistil, ze prijem odporcu za obdobie od
marec 2014 - december 2014 predstavoval celkovo sumu 422,98 eur.

Zo mzdového listu za obdobie 3/2014- 12/2014 sud zistil, ze odporca mal prijem za upratovacie prace
u zamestnavatela- W. O. za uvedené obdobie 362,70 eur netto.

Zo mzdovych listov za rok 2013 a 2014 sud zistil, Ze prije odporcu u zamestnavatefa Dopravny podnik
Bratislava, a.s., za rok 2013 predstavoval celkovo sumu 2.151,32 netto a v roku 2014 sumu 36.138,97
eur netto.



Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 17.04.2014 sud zistil, Ze odporcovi bol zvySeny invalidny
déchodok na sumu 366,90 eur.

Z potvrdenia Bytového podniku Podunajské Biskupice, s.r.o., sud zistil, Ze upratovanie spolo€nych
priestorov u nich v dome vykonava fy W. O.. W. K. nema s Bytovym podnikom Podunajské Biskupice,
s.r.0. uzatvorenu zmluvu na upratovanie spolo¢nych priestorov a nepobera prijem z tejto Cinnosti.
Funkciu zastupcu vlastnikov bytov a NP vykonava pre dom Z. XX-XX a vykon tejto funkcie je od
01.02.2015 zohladneny v zalohovom predpise za uzivanie bytu, sumou 42,- eur mesacne.

Z vypoé&tového listu poplatkov a zalohovych platieb bytu na Z. U. C.. XX zo diia 21.11.2014 sud zistil, ze
platba vo vySke 42,- eur za funkciu domovnika bola odpoc€itana zo zaloh za byt.

Z oznamenia Allianz Slovenska poistoviia, a.s sud zistil, Zze poistoviia vyplatila matke maloletych deti
nahrada skody 2.760,- eur, bolestné R. K. v sume 315,-eur, bolestné mal. M. 1.265,-eur a Z. v sume
-1500,-Eur, predmetné sumy boli vyplatené dna 6.8.2013.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. XT/XX/XXXX-XXX zo dnha X.X. XXXX bol odporca uznany
za vinného zo spéachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, priom vykon trestu odnatia
slobody v trvani tri roky mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym
dohladom.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka v roku 2014 prepisala vSetky
zmluvy spojené s uzivanim bytu na seba a poplatky uhradza ona. Tieto poplatky predstavuja sumu
cca 250,- eur mesacne (sprava, voda, elektrina, internet). So svojim priatefom V. N. neziju v spolo€nej
domacnosti, Ziju oddelene, navrhovatelka za nim chodieva len na vikendy. Odporca ukoncil predmet
podnikania ,,upratovanie a oprava hraciek" k 01.03.2013 a jeho priatefka za¢ala vykonavat tento druh
Zivnosti od 15.01.2013. Odporca sa vratil do predoSlej prace - Dopravného podniku mesta Bratislavy
z dévodu, Ze vyhral sudny spor, kde bolo rozhodnuté, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné
a zamestnavatel bol povinny uhradit mu nahradu mzdy vo vy3ke 19.405,26 eur brutto ako i trovy
konania. Nasledne odporca v septembri 2014 ukoncil pracovny pomer dohodou a to i napriek tomu, Ze
dostal ponuku pracovat ako elektrotechnik. Pravny zéstupca navrhovatelky navrhoval zverit mal.deti do
osobnej starostlivosti matke, s tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni zastupovat’ a spravovat majetok
malol. deti, styk s malol. detmi navrhol realizovat’ vzdy za u€asti matky a to kazdu parnu sobotu od
14.00 do 19,00 hod a vyzivné navrhol ur¢it na malol. Z. v sume 350,- eur mesacne a na malol. Saskiu
250,- eur mesacne, vzdy do 15 dia v mesiaci k rukam matky. Odporca v priebehu konania dosahoval
nadstandardné jednorazové prijmy a mal teda moznost' si odkladat vyZivné na deti, pretoze vyzivné
je prednostna pohfadavka, priCom pocas rozvodového konania sa ziadnym inym sp6sobom nepodielal
na vyzive a vychove malol. deti. Odporca je fyzicky a odborne zdatny a preto mé moznost’ pracovat
aj napriek tomu, Ze mu bola priznana invalidita a nebola mu diagnostikovana Ziadna zavazna psych.
porucha osobnosti, ktora by mu branila pracovat, najma pokial ide o fyzicky vykon prace. Mal. Z. je ZTP
a je odkazana na individualnu prepravu, ktoru jej matka musi zabezpec€ovat a to nielen do Skoly ale aj k
lekarom, ¢im ma zvySené vydavky na dopravu, pri€om neopomenutelné su aj zvySené vydavky na pobyt
v ZS pre deti s mentalnym postihnutim. Pokial ide o M. td ma zvy$ené vydavky vzhladom na zdravotny
stav a zaujmovu ¢innost. Pravny zastupca navrhovatelky dalej uviedol, Ze priemerny mesacny zarobok
matky sa pohybuje od 380-430,- eur, pricom matka s malol. detmi bude po rozvode byvat v byte, kde
bude hradit’ vSetky vydavky. P6Zi¢ky odporcu povazovali za ugelovo vykonstruované, pretoze je tazko
pochopitelné, Ze odporca z tych prijmov, ktoré doteraz mal, by nezvladal platit doterajSie vyzivné a bol by
nuteny si zobrat udajnu péZicku, ktoru vykryva fiktivnymi zmenkami. Nikdy v priebehu konania odporca
nehovoril, Ze ma problémy s platenim vyzivného v celkovej vySke 400,- eur, sdm a dobrovolne na &as
do rozvodu navrhol, Ze bude platit’ takuto Ciastku a podpisal to aj v dohode o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze prvy rok od uzavretia manzelstva bolo vSetko v poriadku.
Za necely rok si odporca nasSiel priatefku, tyZder sa nevratil z prace a nikto o fiom ni€¢ nevedel. Potom
priSiel, zobral si svojej osobné veci a zasa odiSiel. Po dvoch tyZdioch jej volal, Ze sa chce vratit' a ked
mu to neumozni, sko&i pod vlak. Neskor si kupili 3 izbovy byt , avSak ich vztahy sa nezlepsili, manzel



na fiu slovne utodil a pred detmi jej nadaval. V roku 2009 sa dohodli Ze sa rozvedu, avSak odporca ju
prosil o odpustenie, ze sa polepsi a ona mu uverila. Ked bola v 5 mesiaci tehotenstva s druhou dcérou,
nasla manzela doma s jeho priatelkou, ktora ju surovo zbila. Va&Sia dcéra ma z otca strach, boji sa
ho, pretoZe vSetky veci videla na vlastné oci. StarSia dcéra ma psychické problémy a viackrat museli
navstivit psycholéga. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze okrem 3izbového bytu Ziadne iné nehnutelnosti
ani hnutelné veci vacsej hodnoty, nevlastni.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu sud zistil, ze odporca sa vzdy staral o rodinu a zabezpecoval ju
nielen po finan¢nej stranke. S rozvodom manzelstva, s Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti v Casti
styku, zverenia a spravy majetku suhlasil, avSak nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného, nakolko
v Case zacCatia konania bol prijem otca cca 1.500,-eur a teraz je o 2/3 nizSi. V su€asnosti odporca
uhradza vyzivné vo vyske 400,- eur spolu na obe mal. deti, plati Gver za byt v ktorom nebyva vo vyske
251,51 eur, povinné poistenie Uveru, prispevok na ubytovanie vo vyske 80,- eur, zabezpecuje si stravu,
lieky a teda vySka vyzivného tak ako ju pozaduje navrhovatelka, je vzhfadom na jeho finan¢nu situaciu
neprimerana. Konanie bolo za¢até v lete roku 2012, pricom od uvedeného obdobia navrhovatelka s
odporcom uz neziju v spol. domacnosti. Za obdobie do januara 2014 uhradzal odporca absolutne vsetky
vydavky suvisiace s byvanim za spolo€ny byt vo vySke 330,- eur mesacne a dalSie naklady slvisiace s
bytom ako su hypotekarny uver vo vySke 322,18 eur ,do aprila 2014 splacal bezucelovy Uver vo vyske
mesacnej splatky 80,73 eur, a do maja 2014 dalsi spotrebny Uver vo vysSke mesacnej splatky 82,60 eur.
V uvedenom obdobi bola spominana situacia pre odporcu uz finanéne netnosna. V spoloénom byte mu
nebolo a ani nie je umoznené byvat, pri€om navrhovatelka byt obyva len sporadicky, kedze prevazny
Cas sa zdrziava u svojho priatela V. N.. Od r. 2013 je odporca invalidnym a to v désledku zavazného
pracovného Urazu, priéom jeho aktualny prijem pozostava z invalidného déchodku vo vySke 367,20 eur,
prijmu za upratovanie vo vyske cca 40,- eur mesacne a z prilezitostného prijmu z rozhodcovskej ¢innosti.
Je pravdou, ze odporcovi vyplatil jeho byvaly zamestnavatel DPMB v r. 2014 vysSiu sumu, avsak iSlo o
nahradu mzdy z titulu neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zo dfia 17.12.2012. Teda ide o prijem
z pracovného pomeru nielen za obdobie roku 2012 ale aj za prijem za prechadzajuci kalendarny rok.
Odporca je od r. 2013 invalidnym, takze je viac ako zrejmé, ze prevaznu Cast aktivit vratane zarobkovych
¢innosti, ktoré vykonaval pred utrpenim pracovného urazu, nemoze v su€asnosti vykonavat vbbec, a
to prave s ohfadom na jeho zdravotny stav, ktory sa mu vyraznym spbésobom v poslednych mesiacoch
zhorsil a s velkou pravdepodobnostou pdjde do pIiného invalidného déchodku. K moznosti zamestnat
sa uviedol, Zze odporca bol podmiene¢ne odsudeny o ¢om ma navrhovatelka vedomost a Cisty vypis
Z registra trestov je mnohokrat podmienkou zamestnania. Navrhovatelka v konani zavadzala sud tym,
ked tvrdila, Ze odporca je zamestnancom Bytového podniku a pobera mzdu, ¢o sa v konani dokazovalo
opakovanymi dopytmi sudu na Bytovy podnik, pri€om zaver je jednoznacny a to, ze toto jej tvrdenie
bolo u&elové. Navrhovatelka uvadzala, Ze odporca vykonava funkciu podpredsedu STK za ktori ma
poberat odmenu, o tiez nie je pravdou. Odporca sa lie€i okrem iného na psychiatrii k Somu vyraznym
spbsobom prispelo agresivne spravanie a neprimerané konanie samotnej navrhovatelky. Vzhfadom k
tomu, ze nema finanéné prostriedky na to, aby si zabezpedil déstojné byvanie, zije prechodne u svojho
znameho v zahradnej chatke. Navrhovatelka okrem mesacného prijmu 550,- eur mes. pobera vyzivné
400,- eur mesacne, rodinné pridavky a dafiovy bonus, €o je zrejmy nepomer v aktualnych prijmoch
navrhovatelky a odporcu. Navrhovatelka za cely ¢as sudneho konania nepreukazala dévodnost vysky
nou pozadovaného vyzivného, pricom polozky, ktoré uvadzala za trvania konania ako nakladové, su
znacenym spdsobom nadhodnotené ako napr. oSatenie a obuv v sume 350,- eur mesacne na obe deti,
strava doma vo vyske 300,- eur na obe deti, kedZe obe deti sa stravuju aj v Skole a v Skdlke, tiez
naklady na pohonné hmoty v suvislosti s mal. Z. vo vySke 200,- eur mesacne. V suvislosti s finanénymi
pomermi navrhovatelky uviedol, Ze funkcia zastupcu vlastnikov bytov je uz odmerfovana sumou 42,-eur,
ktora mala byt odratana zo zalohového predpisu. Navrhovatelka v3ak osobne zasla na Bytovy podnik
a poziadala aby neboli znizované zalohové platby, ¢im sa umelo navysili ndklady a nie je jasné ¢o tym
sledovala. Pravny zastupca odporcu navrhol ur€it vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne na kazdé dieta.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze jeho zdravotny stav je zly, ma posunutd krénu chrbticu a nevie,
&i sa mu podari niekde zamestnat. Ciarového rozhodcu robi prileZitostne cez vikendy, pri¢om sezéna
trva od septembra do novembra a potom od marca do juna. Vzhladom na vydany trestny rozkaz nema
zaujem sa stretavat' s mal. detmi za pritomnosti matky, pretoZe k nej nema déveru, nieco si eSte vymysli
a pdjde sediet. Vlastni jedno auto, na ktoré boli zobraté dva uvery, pricom jeden uver skonéil v mesiaci
april a druhy v mesiaci maj 2014.



Z vypovede svedkyne W. O. sud zistil, ze s odporcom mala vztah 5 rokov, avSak uz triStvrte roka nie
su priatelia, ostali len kamarati. Ich vztah sa rozpadol kvéli navrhovatelke. Odporca pracuje pre fu ako
zamestnanec vo firme, ktora vykonava upratovacie prace, pobera minimalnu mzdu. Nakolko je invalid,
nema moznost ziskat vy$Siu mzdu ako je minimalna. Svedkyna dalej uviedla, Ze ho zamestnala pretoze
mal velké depresie a chcela mu poméct. Mimo prace sa vydavaju tri krat do mesiaca, pomaha mu oprat,
nakupi mu, poskytne stravu. Odporca byva v nejakej chatke, jeho vozidlo vSak parkuje u nej, nakolko
ma zakupené dve parkovacie miesta. So susedmi si vytvoril priatelské vztahy, chodieva k nim aj na
navstevy.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. deti matke s tym, Ze zastupovat’ dieta a spravovat jeho majetok
budu obaja rodicia a vySku vyZivného navrhol 200,- eur na kazdé dieta.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu.

Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods.2 Zakona rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. | veta prva Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, sud mal za
preukdzané, ze manZelstvo u€astnikov je hlboko a trvalo rozvratené, v buddcnosti uz nemdze pinit
svoje zakladné funkcie a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ako
pri€¢inu rozvratu manzelstva sud zistil ochladenie vztahov medzi manzelmi zapri€inené povahovou
rozdielnost'ou, €o viedlo k citovému odcudzeniu sa.

O uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v ¢asti zverenia maloletych deti, ich zastupovania a
spravovania majetku, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko
uprava rodiCovskych prav a povinnosti nebola v tejto €asti sporna, rovnako ako nebola sporna ani iprava
styku, na ktorej sa rodi€ia dohodli.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal nielen z potrieb maloletych, ale i z moznosti a schopnosti,
ako aj majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom
je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatiiuju pri vSetkych druhoch vyzivovacich
povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Zakona o rodine,
oddvodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial ide o
vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, to znamena, zZe vychadza z rovnakej zivotnej irovne rodi€ov a deti.

Sud pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti otca nebral do Uvahy iba jeho su¢asné prijmy z pracovnej a
inej ,,dobrovolnej" €innosti, ale skumal jeho moZnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost aj s ohfadom na jeho
dusevné a telesné schopnosti, zdravotny stav a taktiez aj s ohfadom na jeho majetkové pomery. Sud mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v €ase podania navrhu boli prijmy otca vysSie ako je tomu
v suc€asnosti, nakolko v ase podania navrhu bol zamestnany na plny pracovny uvazok v Dopravnom
podniku Bratislava ( v tom ¢ase deklaroval svoj prijem v sume cca 1.500,- eur mesacne netto), v priebehu
konania sa mu vSak stal pracovny uraz, v doésledku ktorého sa stal iasto€ne invalidnym, pri¢om miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost mu bola stanovena na 55%. Okresny sud Bratislava
| v konani o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru ¢.k. 10Cpr 3/2013-123 zo dfia 4.6.2013
rozhodol, Ze zamestnavatel u ktorého dovtedy pdsobil, skonéil s odporcom pracovny pomer neplatne,
a priznal mu nahradu mzdy vo vyske cca 19.405,- eur brutto. Odporca sa u neho opatovne zamestnal,
avSak nasledne ukongili pracovny pomer dohodou. V su€asnosti odporca pobera invalidny déchodok vo
vyske cca 366,- eur, pracuje na dohodu v Bratislavskom futbalovom zvéze ako rozhodca, kde su jeho
prijmy pohyblivé (za minuly rok zarobil cca 422,- eur) a u svojej byvalej priatelky - W. O., ktora vykonava
upratovacie sluzby, kde ma pravidelny prijem cca 40,- eur mesacne.

Matkin prijem je stabilny, predstavuje sumu cca 500,- eur mesacne. Spolu s mal. detmi Zije v ich
spoloénom 3-izbovom byte, pricom otec jej do januara 2014 platil vSetky vydavky spojené s ngjmom,
byvanim a hypotékou za byt, a to aj napriek tomu Ze v byte sa uz dlhSiu dobu nezdrziaval. Podla vyjadreni
otca ako i jeho pravneho zastupcu, otec uz nezije u svojej priatelky, ale momentalne byva v zahradnej
chatke u svojho znameho.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, ze vyzivné vo vySke ako ho pozadovala matka (350-eur na
mal. Z. a 250,- eur na mal. M.), neodzrkadluje realne odévodnené potreby maloletych deti a takisto je
nad ramec moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca mal. deti.

Sud zaroven v8ak mal za to, Zze vyzivné v takej miere ako ho navrhoval otec (50-eur na kazdé mal.
dieta) nezodpoveda realnym potrebam a zaujmom mal. deti, naopak ide o sumu extrémne nizku,



a to najma i vzhladom na to, Ze matka ma zvySené vydavky na obe maloleté deti v suvislosti so
zhorSenym zdravotnym stavom maloletych deti. Maloleta Z. trpi dyslexiou, poruchou vyvinu reci a jej
psychomotoricky vyvin je oneskoreny. Matka ju musi prepravovat z miesta na miesto (do Skoly, k
lekarovi) a zvySené vydavky mé aj v suvislosti s tym, Ze maloletd musi navstevovat' Skolu pre deti so
Specialnym zdravotnym postihnutim.

VSeobecne je nepopieratelné, Ze kazdy rodi¢ by sa mal podieflat na Zivotnej urovni svojho dietata v ¢o
najvy$Sej moznej miere a vyzivné je akymsi vyjadrenim ich finan¢nej situacie a odzrkadlenim toho, ¢o je
v schopnostiach moznostiach a majetkovych pomeroch rodiov. V predmetnej veci bolo preukazané, ze
vzhlfadom na zhorSeny zdravotny stav otca mal. deti, otec nie je realne schopny dosahovat taky prijem
aky dosahoval na zaciatku konania t.j. cca 1.500,- eur mesacne. Takisto vzhladom na zaznam v registri
trestov, ma stazend moznost zamestnat' sa a jeho zivotna uUroven sa evidentne zhorsila. Bol uznany
Ciasto€ne invalidnym, je vSak stale zarobkovo €inny (rozhodcovska cinnost, upratovacie prace), pricom
mu bol priznany invalidny déchodok v sume 366,90 eur. V konani odporca tvrdil, Ze jeho zdravotny
stav sa zhorsuje, tato skutocnost’ vSak v konani nebola nijakym spésobom preukazana. Na zaklade
uvedeného sud mal za to, ze vyzivné v sume 150,- eur a 100,- eur zodpoveda suasnym prijmom otca
deti (invalidny déchodok 366-eur, pracuje na dohodu v Bratislavskom futbalovom zvaze ako rozhodca,
kde su jeho prijmy pohyblivé (za minuly rok zarobil cca 422,- eur) a prijem u svojej byvalej priatelky, ktora
vykonava upratovacie sluzby, kde ma stabilny prijem cca 40,- eur mesacne) i s ohfadom na to, Ze otcovi
bola jednorazovo priznana nahrada mzdy 19.400,- eur brutto. Sud zaroven zohladnil i ti skuto€nost, ze
otec stale plati hypotekarny uver na byt v sume 250,- eur mesacne.

Na vyZivhom sa maju podielat obaja rodi€ia v rovnakej miere prihliadnuc na to, ktorému rodiCovi je dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, akou mierou sa druhy rodi€ podiela na starostlivosti a vychove dietata.
V tejto suvislosti bolo preukdzané, Ze starostlivost o maloleté je zabezpecovana vyhradne matkou,
pricom je potrebné poukazat' na to, Ze zdravotny stav mal. Z. si vyZaduje zvySenu mieru starostlivosti,
¢o je narocné urcite nielen fyzicky ale i psychicky. Otec sa vychove deti nepodiela nijakym spésobom,
v su€asnej dobe nema s detmi Ziaden osobny kontakt a detom neposkytuje Ziadne vecné plnenia.

Matka vydavky na deti vy€islila vo vy8ke 710,- eur na mal. Z. a 410,- eur na mal. M. (na Z. - byvanie
150,- eur mesacne, strava 150,- eur, oSatenie 60,- eur, drogéria 25,- eur, zdrav. starostlivost' 35,- eur,
Skola 40,- eur, preprava-benzin 200,- eur, zaujmova ¢innost' 35,- eur, poistenie 15,- eur a M.- byvanie
150,- eur mesacne, strava 150,- eur, oSatenie 60,- eur, drogéria 35,- eur, zdrav. starostlivost’ 15,- eur).
Takto vyCislené vydavky v8ak matka preukazala CiastoCne (60,- eur strava na obe v Skole, poistenie
15,- eur, triedny fond 15,- eur, anglicky jazyk M. 46,- eur, okuliare 45,- eur, vloZzky ortopedické 6,98 eur,
oble€enie), v mnohom v8ak sud povazoval vydavky vyc&islené matkou za vysoko nadhodnotené a v
konani nepreukazané.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich Casti ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci splnené neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia na podpisanom sude. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



