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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatefa
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova €. 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti
odporcovi P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C.. XX, XXX XX J., ob&anovi SR, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporca P.O.Z.je povinny vypratat X-izbovy byt |. kategérie &islo XX, nachadzajuci sa v budove
sup. €. XXX, orienta¢né ¢&islo XX na A. F. vo J., postaveny na pozemku - parcele &. C KN €. XXXX/X
v katastralnom uzemi J., vedené na LV ¢. XXX Okresného uradu J., katastralny odbor, do 15 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca P. Z. je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 99,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok do 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 28.2.2014 Ziadal ulozZit odporcovi povinnost' vypratat byt I. kategoérie
nachadzajuci sa v budove so supisnym Cislom XXX, orientacné Cislo XX na A. F. vo J., postavene;j
na parcele KN C & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2, vedenych na LV &.
XXX Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s odporcom
bola diia 8.10.1995 uzavreta najomna zmluva na dobu neur¢iti. Odporca ako najomca bytu si neplnil
povinnosti najomcu, ked navrhovatelovi ako prenajimatelovi a spravcovi bytu nezaplatil najomné a
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu. Odporca od roku 2010 najomné vdbec neplati. DIh za
uzivanie bytu odporcom bol predmetom niekolkych sudnych konani na Okresnom sude Zvolen (platobné
rozkazy €. 27Ro/82/2008, 23R0/83/2011 a v sugasnosti prebieha konanie pod sp.zn. 27Ro0/221/2012).
Z dbvodu, Ze odporca po dlhSiu neplatil najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, a o
to ani napriek tomu, Ze bol niekolkokrat pisomne upozorneny navrhovatefom na moznost skonéenia
najmu bytu vypovedou, naposledy listom z 23.3.2012, pristupil navrhovatel ku skon&eniu najmu bytu
vypovedou v zmysle ustanovenia § 711 ods.1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika. Pisomna vypoved
najmu bytu Cislo listu: 844/516/2013-SHM-RP-Zv. bola odporcovi zaslana ako doporuena zasielka
diia 28.2.2013. Odporca vypoved neprevzal a zasielka sa navrhovatelovi vratila dha 26.3.2013 s
vyznacéenim, Ze zasielka nebola prevzatd v odbernej lehote. Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 710
ods.3 Obdianskeho zakonnika. S poukazom na vysSie citované ustanovenie Obcianskeho zdkonnika
a Obcianskeho sudneho poriadku (§ 46) za¢ala odporcovi plynut 3-mesacna vypovedna lehota dfiom
1.4.2013 a uplynula diiom 30.6.2013. Tymto dfiom skon¢il najomny vztah odporcu k predmetnému bytu.
Navrhovatefom listom zo dfia 6.5.2013 oznamil odporcovi ukonéenie zmluvného vztahu. Odporca ku diu
uplynutia vypovednej lehoty byt navrhovatelovi neodovzdal, navrhovatel vyzval odporcu na odovzdanie
bytu listom zo dha 9.7.2013 zn. 2361/2013/RP-2V.



Sud vo veci rozhodol Rozkazom na plnenie &.k. 11C/28/2014-21 zo dfia 28.3.2014, proti ktorému v
zakonnej lehote podal odporca odpor. Odporca svoj odpor odévodnil tym, Ze navrh navrhovatefa je
nedévodny. Ako dbvod vidi ten, Ze dfia 26.7.2013 reagoval listom na osobne doruceny list €. 2361/2013/
RP-ZV zo diia 9.7.2013, ktory pojednaval o ukon&eni najmu v tomto byte. Jeho reakcia opisuje vzniknutu
situaciu. Na tento list mu nikto neodpovedal. Navrh navrhovatela Ziadal zamietnut ako nedévodny.

Navrhovatel sa k odporu vyjadril pisomnym vyjadrenim zo dfia 11.8.2014. Vo vyjadreni uviedol, Ze
odporca vo svojom liste zo diia 26.7.2013 uviedol, Ze byt neodovzdé z dévodu, Ze do bytovej jednotky
investoval nemalé finan¢né prostriedky. Uviedol tiez, Ze svoj dlh uznava a ma nadalej zaujem o najom
bytu. Vyjadril nazor, Ze osobnym stretnutim najdu spolo¢né riedenie vzniknutej situacie. Navrhovatefl
povazoval tvrdenia odporcu za uc€elové konanie s cielom oddialit vypratanie bytu, lebo odporca si musel
byt vedomy sankcii zo strany navrhovatela, a to v podobe vypovede a nasledného vypratania bytu
za porudovanie povinnosti najomcu, ked odporca neplatil najomné od roku 2007. Pokial by odporca
ako najomca bytu bol v minulosti vykonal vlastna investiciu na ndgjomnom byte, mal tak urobit az
po predchadzajucom suhlase navrhovatela ako prenajimatela bytu a tiez nasledne mohol poZiadat o
znizenie najomného z dévodu takéhoto zhodnotenia bytu. Navrh na vypratanie bytu odporcu, ktorému
predchadzalo skon&enie najmu bytu odporcu na zaklade vypovede danej navrhovatelom ako spravcom
a prenajimatefom bytu, navrhovatel podal z dévodu, Ze odporca dlhodobo neplatil najomné a platby
za uzivanie bytu, t.j. z dévodu hrubého porudovania povinnosti najomcu. DIh odporcu za neplatenie
najomného a platieb za uzivanie bytu predstavuje ku driu 31.7.2014 sumu 12.452,48 Eur. Navrhovatefl
v roku 2009 uzatvoril s odporcom splatkovy kalendar na zaplatenie dihu evidovaného k 31.12.2008, na
zaklade ktorého mal odporca zaplatit' dih v splatkach po 290 Eur mesa&ne pocnuc mesiacom maj 2009.
Odporca splatkovy kalendar nedodrzal a v dalSom obdobi neplatil ani bezny mesacny zalohovy predpis.

Odporca zaslal sudu mail 6.2.2015 0 7.42 hod. V mailovej sprave uviedol, Ze 5.1.2015 mu bolo doru¢ené
upovedomenie o odro&eni terminu pojednavania vo veci pod sp.zn. 11C/28/2014 na 6.2.2015. Uviedol,
Ze ho vefmi mrzi, Ze sa nem0ze dostavit' aj ked Cakal do poslednej chvile, ale leZi s horu¢kami 39
stupnov. Zaroven chcel poziadat o posunutie terminu.

Podla § 119 ods.3 O.s.p., ak je dévodom na odrogenie pojednavania zdravotny stav U€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odro&enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumozniuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

Podla § 101 ods.2 O.s.p., sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Odporca sudu ni¢im nepreukazal, Ze v ¢ase pojednavania 6.2.2015 bol PN a nepredloZil ani potvrdenie
oSetrujuceho lekara v zmysle citovaného ustanovenia § 119 ods.3 O.s.p. Z toho dbévodu vec na
pojednavani diia 6.2.2015 prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Poverena zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel trva na podanom navrhu,
ktory bol sudu doru€eny 28.2.2014. V zmysle tohto navrhu navrhla, aby odporcovi bola uloZzeng
povinnost vypratat’ byt, ktory sa nachadza v budove so sup.€. XXX, orientaéné ¢&islo XX na A. F. vo J..
Dodala, Ze od podania navrhu uplynuli takmer 2 roky a odporca nadalej neplati za uzivanie bytu. Jeho
dih je momentalne vo vyske 13.342 Eur. Ndjomné neplati od r. 2007. Na ostatnych dévodoch uvedenych
v pisomnom vyhotoveni navrhu na zaatie konania nadalej trvala.

Vypisom z LV & XXX Okresného uradu J., katastralny odbor bolo preukazané, Zze nehnutelnost, ktora
ma byt vypratana, je vo vlastnictve navrhovatela.

Medzi u€astnikmi konania bola dna 8.10.1995 uzavreta najomna zmluva na dobu neur¢itu. Predmetom
najmu bol byt €. XX nachadzajuci sa v budove &.popisné XX na A. F. vo J..

Vypoved najmu bytu zo dfia 21.2.2013 bola odporcovi riadne zaslana navrhovatelom doporuéene.
Pos&tova zasielka sa vratila spat navrhovatefovi s poznamkou, Ze adresat zasielku neprevzal v odberne;j



lehote. Toto bolo potvrdené pediatkou posty J. X zo dia 25.3.2013. Vypoved najmu bytu bola
odbvodnena tym, Ze ku driu 31.12.2012 predstavuje nedoplatok odporcu za uzZivanie bytu sumu 9.581,82
Eur. Vypoved z najmu bytu bola odporcovi dana podla § 711 ods.1 pism. d) Obgianskeho zakonnika, ako
aj ¢lanku IV Ndjomnej zmluvy zo dfia 8.10.1995 za hrubé poruSovanie povinnosti vyplyvajuce z ngjmu
bytu, ktoré spociva v tom, Ze po dobu dlhSiu ako 3 mesiace odporca neplatil najomné.

Oznamenim zo dha 6.5.2013, navrhovatel odporcovi oznamil, ze odporca postovu zasielku, ktorou
mu bola doruovana vypoved z najmu v odbernej lehote neprevzal. Z predloZenej obalky a fotoképie
doru€enky vyplyva, Zze zasielka bola na poste ulozena dha 4.3.2013 a navrhovatefovi bola vratena
26.3.2013. Z oznamenia dalej vyplyva, ze odporcovi diiom 30.6.2013 koné&i najomny vztah k bytu a
tymto diiom je jeho povinnostou byt vypratat a odovzdat zastupcovi prenajimatela, t.j. navrhovatelovi.

Podlfa § 710 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skonCi sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mbéze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

Podla § 46 ods.2 O.s.p., ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste doru€enia, dorudi sa
inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorudit, ulozi sa
pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost
vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu dfiom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom
nedozvedel.

Podla § 711 ods.6 Obcianskeho zakonnika, neplatnost vypovede moze najomca uplatnit na sude
do troch mesiacov odo dna doru€enia vypovede. UCinky vypovede nastanu az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu.

Z predloZenych predpisov a Uhrad najomného a za sluzby spojené s uzivanim bytu bolo zistené, Ze
odporca mal nedoplatok ku driu 31.12.2010 vo vy3Ske 6.193,62 Eur, ku driu 31.12.2011 vo vyske 7.626,91
Eur, ku dfiu 31.12.2012 vo vySke 9.581,82 Eur, ku diu 31.12.2013 vo vyske 11.378,83 Eur a ku dfiu
28.2.2014 vo vyske 11.675,61 Eur.

Uskuto&nenym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vypoved z najmu bytu bola odporcovi dana v
sulade s ustanovenim § 711 ods.1 pism. d) Obc&ianskeho zadkonnika za hrubé porudovanie povinnosti
najomcu, ktorého sa dopustal neplatenim najomného a neplatenim za sluzby spojené s uzivanim bytu
od r. 2007. Vypoved z najmu bytu bola odporcovi doru¢ena podla § 46 ods.2 O.s.p. diha 26.3.2013. 3-
mesacna vypovedna lehota uplynula dfiom 30.6.2013. Odporca nepreukazal podanie navrhu na uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu v zakonnej lehote podla § 711 ods.6 Obdianskeho zakonnika.
Odporca drfiom 1.7.2013 byva v byte bez pravneho dévodu. Navrhovatel ako vlastnik nehnutelnosti sa
preto opravnene domaha v zmysle ustanovenia § 126 Obc&ianskeho zakonnika vypratania uvedeného
bytu.

Sud preto podanému navrhu vyhovel a odporcovi ur€il povinnost byt vypratat.
Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov

konania, ktoré navrhovatelovi vznikli zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske 99,50
Eur.

Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



