Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12C/135/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814216504

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814216504.2
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela: Sprava majetku mesta Prievidza, s. r. o. (v skratke
SMMP, s. r. 0.), so sidlom so sidlom T. Vansovej 24, Prievidza 971 01, ICO: 36 349 429, pravne
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Lubica Lukacova, s.r.o., so sidlom M. Hodzu 10/3, Prievidza
971 01, ICO: 47 251 816, proti odporcovi 1/: P. M., nar. XX.XX.XXXX, Q. XX/X, XXX XX F. a odporcovi
X/ P. M., nar. XX XX.XXXX, Q. XX/X, XXX XX Prievidza, o vypratanie z bytu, takto

rozhodol:
Zrus$uje rozkaz naplnenie ¢.k. 112C/135/2014-14 zo diha 01.10.2014 .
Konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
Vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 92,80 eur.

Vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi vykona Slovenska posta, a.s. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcom 1/. a 2/. ulozenia povinnosti vypratat
dvojizbovy byt €. X vo vchode €. XX na ulici Q. v F..

Vo veci bol dria 01.10.2014 vydany Okresnym sudom v Prievidzi rozkaz na plnenie ¢&.k.
12C/135/2014-14, ktory bol doru€eny navrhovatelovi dha 22.10.2014, odporcovi 1/. diia 03.12.2014 a
odporcovi 2/. nebol z ddvodu neznameho pobytu doposial doruceny.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dra 30.01.2015, doru€enym sudu dria 04.02.2015, vzal navrh v
celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil. Zaroveri poziadal o vratenie krateného sudneho
poplatku.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. |, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.



Podla § 174b ods. 4 O.s.p., na rozkaz na plnenie sa primerane pouZiju ustanovenia § 172 ods. 2, 3,
5az7a9a§ 173 a174.

Navrhovatel po vydani rozkazu na plnenie vzal navrh v celom rozsahu spat’ v lehote podfa § 172 ods.
1, sud preto rozkaz na plnenie zrusil a su¢asne konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p, v zmysle ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v platnom zneni okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 eur, navrh vzal spat pred prvym
pojednavanim, preto sa mu vracia sudny poplatok krateny o 6,70 eur, teda vo vySke 92,80 eur. Vratenie
sudneho poplatku vykona Slovenska posta, a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit
len skuto&nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



