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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting, s.r.o., ICO 26 429 705, Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a, Praha 3,
Ceska republika, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., ICO 36 864 421,
Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi O. T., bytom A. XX, B. O., v konani o zaplatenie 1.025,58
€ s prisl. takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal sud, aby zaviazal odporcu uhradit mu sumu 1.025,58 € spolu so zmenkovym urokom
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.055,58 € od 19.4.2009 do 22.12.2009 a zo sumy 1.025,58 € od
23.12.2009 do zaplatenia a urokom z omes&kania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 1.055,58 € od 25.8.2009
do 22.12.2009 a zo sumy 1.025,58 € od 23.12.2009 do zaplatenia.

Uviedol, Zze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dria
8.12.2008 na zmenkovu sumu 1.055,58 €, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne z tejto sumy od 19.4.2009. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, odporca vSak neuhradil
ani Cast' pohladavky, preto navrhovatel Ziadal, aby ho sud v zmysle &l. 7 Nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 3.9.2013, ¢.k. 5C/82/2013-44 bol navrh
navrhovatefa zamietnuty. Na z&klade odvolania navrhovatefla bol tento uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine zo dna 15.5.2014, ¢.k. 19C0/820/2013-56 zruSeny a vec bola prvostupriovému sudu vratena
na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze v dalSom konani je sud
opravneny vykonat’ dokazy k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej navrhovatel uplatfiuje pravo, a to v
zasade vSetky, ktoré bude nevyhnutne potrebovat na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Toto dokazovanie
v8ak musi vykonat spésobom zarudujucim ucastnikom pravo na vyjadrenie k dékazom. Pokial sa bude
jednat o dokazy ku ktorych vykonaniu pristupi bez navrhu u¢astnikov, musi u&astnikov pred rozhodnutim
vo veci oboznamit, k akym rozhodujucim skutoénostiam mieni dokazovanie vykonat a aké dékazy mieni
oboznamit. Listinné d6kazy je povinny suasne u€astnikom zaslat a nasledne musi u¢astnikom umoznit
vyjadrit sa k takémuto oboznameniu a dékazom. Ak z vykonaného dokazovania sud prvého stupnia zisti,
Ze zmenka ma pbvod v spotrebitelskom vztahu, vykona dalSie skutkové zistenia potrebné k otdzkam
platnosti zmluvy, na zaklade ktorej zmenka vznikla (kauzy zmenky). Pri pravnom posudeni tychto zisteni



sa bude riadit vy$Sie uvedenymi pravnymi zavermi o dopade pripadnej neplatnosti kauzy zmenky na
uplatnené plnenia zo zmenky.

V intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu sud diia 2.7.2014 oznamil u€astnikom, Ze v ramci konania
mieni vykonat dokazovanie k okolnostiam kauzy zmenky a za tym ucelom pristupil k vykonaniu dékazov
bez navrhu u&astnikov, a to k pripojeniu listinnych dbkazov z exekuéného spisu Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 10Er/866/2012, konkrétne Zmluvy o uvere & 3203854 a VSeobecnych
obchodnych podmienok poskytnutia Uveru. Predmetné listinné dékazy tvorili prilohy uvedenej vyzvy a
u€astnici boli zarover vyzvany, aby sa k tymto v lehote 21 dni od doru&enia vyjadrili.

Navrhovatel dfia 17.7.2014 dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sud ma postupovat’ podla
procesnych pravidiel Nariadenia &. 861/2007 a neaplikovat’ prednostne vnutrostatne pravo. Poukazal na
skutoCnost, Ze Ziaden z ucastnikov dokazovanie Uverovou zmluvou nenavrhol. V zmysle § 120 O.s.p.
dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len
zo skuto&nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len dékazy, ktoré ucastnici navrhli. Zaroverfi uviedol, Ze
predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, &i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez
sU na zmenke uvedené. Zakon dava moznost diznikovi podat namietku proti majitelovi, diznik musi
preukazat, Ze iSlo pdvodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat
obsah vypliiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplhiovacim pravom.
V danej veci bola naviac zmenka prevedena na iného majitefa, preto diznik musi preukazat’ Ze novy
majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou.
Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol voci
majitelovi namietky, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky
tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky. Skuto¢nost, Ze zmenkova suma vyplnena do zmenky
presahoval maximalnu zmenkovu sumu upravenu v § 4 ods.6 zdkona €. 258/2001 Z.z. v dbsledku ¢oho
bola vyplnena v rozpore so zakonom, mohla mat za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avSak
nemohla spdsobit absolutnu neplatnost zmenky. Poukazal na skuto&nost, Ze zavazky zo zmenky, aj ked
vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Nie je preto mozné suhlasit’ s
nazorom okresného sudu, Ze su zavislé na Uverovom vztahu. Sud je preto opravneny skumat len to, &i
zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zdkona povinne do nej uviest,
nie v8ak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.

Odporca sa k listinnym dékazom nevyjadril.

Sud vo veci v zmysle €l. 5 bodu 1 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 konal
bez nariadenia Ustneho pojedndvania a vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, zmenky, Zmluvy
o uvere €. 302000385, VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru, vyjadrenia odporcu a
zistil nasledovné:

Odporca dna 8.12.2008 uzatvoril s pravhym predchodcom navrhovatela, spoloénostou Pohotovost,
s.r.o. zmluvu o Uvere €. 3203854, z ktorej vyplyva, Ze spolo&nost’ Pohotovost, s.r.o. poskytla odporcovi
ako fyzickej osobe uver vo vySke 16.000,- Sk (531,10 €) a povinny sa zaviazal tento spolu s poplatkom
vo vy8ke 15.440,- Sk (512,51 €) vratit v 12 mesacnych splatkach po 2.620,- Sk (86,97 €) mesacne
poc¢nuc driom 14.1.2009.

Sucastou zmluvy su V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené ako formular, kde podrla ¢&l.
17 na zabezpeclenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto uverovej
zmluvy voéi veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni
na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny
okamzite, t.j. ked' dIZznik neuhradi v€as Styri po sebe idluce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok,
alebo neuhradi v&€as poslednu splatku , alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.



V zmysle danych V8eobecnych obchodnych podmienok vystavila spolo€nost Pohotovost, a.s. dfia
8.12.2008 neuplnu zmenkou (blankozmenku), kde spoloCnost Pohotovost, s.r.o. vystupovala ako
remitent a odporca ako vystavitel.

Vzhladom na to, Ze odporca uver nesplacal riadne a v€as, &im sa stal dlh v zmysle dohodnutych
podmienok splatny, vyplnila spolo€énost Pohotovost dfia 5.1.2010 zmenku odporcu v zmysle dohody o
vyplneni zmenky na sumu 31.800,41 Sk (1.055,58 €) s datumom zaciatku uro€enia od 19.4.2009.

Spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. nasledne indosovala zmenku na navrhovatela.

Podla ¢&l. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie®) toto
nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na darfové, colné ani spravne veci ani na
zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta jure imperii").

Podla ¢l. 3 bodu 1 Nariadenia na Gc&ely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom ma
aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla &l. 5 bodu 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran.

Podra €&l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
navrhovatela, spolo&nostou Pohotovost, s.r.0., tuto charakteristiku spifia. Spoloénost Pohotovost, s.r.o.
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti poskytla odporcovi ako fyzickej osobe - spotrebitelovi
uver, pricom hoci v zmluve bolo uvedené, Ze tento bol poskytnuty na vykon zamestnania, dana
skuto€nost' nebola preukdzana ani ni¢im podlozena. Su€astou zmluvy o Uvere boli tiez VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre
velky pocet spotrebitelov. Tento nazor bol podporeny i Krajskym sudom v Tren€ine, ktory v uzneseni zo
dfia 6.6.2013, €.k. 8Ncb/141/2013-25 urgil, Ze na konanie vo veci je prislusny okresny sud. Poukazal na
to, Ze v danom pripade bola zmenka vystavena ako zabezpelovaci prostriedok z poskytnutého uveru
a v suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢€i ide o narok navrhovatefla uplatfiovany zo zmenky alebo narok z
tzv. kauzy, v ktorej mala zmenka len zabezpeCovaci charakter je tuto koliziu potrebné riesit v sulade s
principom zvySenej ochrany spotrebitela. Poukazal i na to, Ze hladisko ochrany spotrebitela je prioritné



i vzhladom na upozornenia Eurépskej komisie na praktiky existujuce v sektore spotrebitelskych uverov
so0 zameranim na uplatfiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je jednoznaéne
spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi je vztahom obdciansko-pravnym v
zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Pokial aj bod 19 VPPU obsahuje klauzulu v zmysle § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. Ze na v8etky pravne vztahy zaloZené zmluvou o Uvere sa pouziju
ustanovenia Obchodného zakonnika, tato klauzula nepochybne obchadza ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika o preferovani pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku,
a je preto zo zakona neplatna.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud potom povazuje zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i/, k/, o/ Obcianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo v ¢ase uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat od
diznika zmenku, av8ak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, ktora uprava
bola obsiahnutda v § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Rovnako sa
pripustalo za ur€itych podmienok vyplnit zmenkovu sumu veritefom do zakonom limitovanej vysky istiny
a prisluSenstva. Dohoda uzavreta v ¢lanku 17 vSeobecnych zmluvnych podmienok vSak umoZzfiuje
vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy, pricom zmenkovu sumu vyplini veritel' v rozsahu vSetkych jeho pefiaznych narokov vodi
diznikovi, ktoré podl'a uvazenia veritela vzniknu ku driu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o
vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi
u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zdsadne kauzalny a nepoZiva
Ziadnu ochranu spotrebitefa, musi sud vyhodnotit’' ako neprijatelné, a tym neplatné v sulade s § 54 ods.
5 Obdianskeho zdkonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut’ o tom,
Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktiez v rozpore s § 53 ods. 4 pism. o/
Obcianskeho zakonnika.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti, ked sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky
je neprijatelnou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou, zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu.

Odporcovi ako uspesnému uc€astnikovi prinalezi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ndhrada trov konania.
KedZe mu v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy



stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



