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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Kuéeru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZzalovanému T. |. pre pre¢in
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/35/2014 zo dfia 22. 9. 2014 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfa 9. februara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného T. I..

odovodnenie:

Okresny sud KosSice | napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym z pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.,
ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze

v KoSiciach v presne nezistenej dobe od mesiaca december 2012 do mesiaca september 2013 v byte
na Strakovej ulici €. 2 sa opakovane viackrat vyhrazal svojej matke K. |. a jej priatefovi K. N. tym
spbsobom, Ze ich zabije, polame, podreze v spanku, vyhodi z domu, podpali byt, zoZenie si zbrah a ak
sa dostane do vazenia, obaja p6jdu dolu, pricom v mesiaci jul 2013 poc&as slovnej hadky s matkou K. I.
tuto fyzicky napadol tak, Ze ju chytil pod krkom a Skrtil a od dalSieho konania upustil, az ked ho matka
mesiaci septembri 2013 hodil do matky Siltovku a zasiahol ju do oblasti o€i, pri€¢om opakujuce sa slovné
utoky, vulgarne nadavky a vyhrazky su sprevadzané zachvatmi zurivosti a agresie, pri ktorych udiera a
kope do zariadenia bytu a toto stupfiujuce sa agresivne spravanie vzbudzuje u K. I. a K. N. o Zivot a
zdravie, nakoflko za obdobné konanie proti svojej matke K. I. bol v priestupkovom konani na Obvodnom
urade KoSice dna 26. 9. 2012 pod sp. zn. A/2012/07202 postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni noviel.

Sud mu za to ulozil podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu
odniatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze svoje
spravanie voli matke a jej priatelovi viackrat ofutoval. Poznamenal, Ze nesuhlasil s jej vztahom a Ziarlil,
nakolko uz matku nemal len pre seba a mal pocit, Ze sa mu venuje menej ako predtym. Tento jeho pocit
vyustil do neprimeraného spravania, za ktoré sa velmi hanbi. SIubil, Ze bude svojej mame pomahat a
Uz jej viac neublizi.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec v
tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Prokurator okresnej prokuratiry vo vyjadreni navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného ako
nedévodné. Poukazal na to, Ze uloZeny trest je primerany zavaznosti konania obZalovaného, aj tomu,
Ze sa ho dopustil v skudobnej dobe jeho predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany zotrval na dévodoch svojho odvolania.
Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné.
Poskodena uviedla, Ze sa vo veci ni¢ nezmenilo a Ze to, o udava obzalovany, nie je pravdou.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani prijal
vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného konania a nepochybil, ak vzhfadom na
toto vyhlasenie vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por.
Pri ukladani trestu okresny sud vychadzal z registra trestov, z ktorého zistil, Ze obZalovany mé dva
zdznamy. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T/74/2013 zo
dfia 15.4.2013 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov, do 15. 10. 2014. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovany sa dopustil predmetného skutku v skiiSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
ulozil mu nepodmieneclny trest odhatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.
Vychadzal pritom z § 38 ods. 2 Tr. zak., nakolko obZalovany uz bol za trestny &in predtym odsudeny,
priznal sa k spachaniu trestného &inu a svoj €in ofutoval. Skonstatoval pritom, Ze nepodmienecny trest
odniatia slobody je nielen nevyhnutny, ale aj potrebny na dosiahnutie ucelu trestu.

Krajsky sud sa po dbkladnom preStudovani spisového materialu s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil a k odvolaniu obZalovaného uvadza nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zdkonné odévodnenie napadnutého rozsudku a kedze
sa so zavermi okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach
poukazuje.

Krajsky sud neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze na jeho napravu bude postatovat miernejsi trest
odnatia slobody, pripadne alternativny trest, nakolko od rozhodnutia okresného sudu do verejného
zasadnutia krajského sudu sa napriek hrozbe odiatia slobody jeho spravanie vébec nezmenilo, ¢o
potvrdila krajskému sudu jeho matka. ObZalovany uz dostal niekolko Sanci preukazat, Ze jeho spravanie
bolo len ojedinelym d6sledkom jeho impulzivnej povahy a Ziarlivosti, ktora podfa viastnych slov k matke
pocitoval, avSak vzhladom k tomu, Ze sa neprimeraného spravania dopustal opakovane a toto nezmenil
ani v priebehu sudneho konania, kde mu uz hrozil nepodmieneény trest odhatia slobody, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného je nevyhnutné pristupit’ k odfatiu jeho slobody, pretoze
inak by nebolo mozno zabranit pachaniu dalSej trestnej ¢innosti. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze len
takato forma vykonu trestu splni pre obZalovaného a pre spolo¢nost svoj Ucel a prispeje tak k u€innejSej
naprave obzalovaného ako akykolvek iny trest, ktory by v danej veci prichadzal do uvahy.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



