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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 21. decembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:D. Y., nar. XX.XX.XXXX v U.,
okres R., trvale bytom Mesto R.,
t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Z.,

je vinny, ze

dna 01. augusta 2022 o 00.20 hodine v U. na U. ulici €islo XXX/XX pod vplyvom marihuany preskodil
uzamknutu brani¢ku vysoku 144 centimetrov, ktora je suc€astou suvislého oplotenia rodinného domu,
ktorého vlastnikom je H. R. a Ing. W. U. a v ktorom byvaju H. R., nar. XX.XX.XXXX a jeho
J. J. R, nar. XX. XX.XXXX, ktori su Y. obzalovaného a o ktorych obzalovany vedel, ze maju viac ako 60
rokov, nasledne presiel do altanku nachadzajucom sa za uvedenym domom, kde neopravnene zotrval
az do prichodu hliadky Policie dria 01. augusta 2022 o 09.00 hodine, pricom H. R. mu v
minulosti zakazal zdrzovat sa na pozemku uvedeného domu,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu a ¢in spachal voCi chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vyssieho
veku,

tym spachal

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. b), ods.3 pism. a) Trestného zakona
v spojeni s § 139 ods.1 pism. c), €) Trestného zakona a § 127 ods.3, ods.4 Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 105/2021 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 194 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.5 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona,

§ 36 pism. I) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) k
nepodmienec¢nému trestu odnatia slobody v trvani 38 (tridsatosem) mesiacov.



Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obZalovany D. Y. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratdry v Prievidzi. Po vyhlaseni obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe
sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu, ochranného opatrenia a nahrady Skody,
oboznamil sa so znaleckym posudkom, so spravami o povesti na obZalovaného, s odpisom registra
trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného D. Y. jeho konanie tak, ako po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods.1,2 pism. b), ods.3 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 139 ods.1 pism. c), e) Trestného
zakona a § 127 ods.3, ods.4 Trestného zakona cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 105/2021
Z.z., pretoZe obZalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, €in spachal
prekonanim prekaZzky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu a ¢in spachal vodi chrdnenej osobe - blizkej
osobe a osobe vys8ieho veku.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 67/2021-199 zo dia 16.
septembra 2021, pravoplatny dria 06. aprila 2022 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny za zlo¢in kradezZe
podla § 212 ods.1 pism. a), ods.3 pism. f) Trestného zakona, pre precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1
Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody s probaénym dohladom v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v
trvani 36 (tridsatSest) mesiacov, bola mu ulozena povinnost, aby pocas plynutia
skusobnej doby uhradil 8kodu, podrobil sa v suginnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu, podrobil sa lie€¢eniu
zavislosti od navykovych latok, bolo mu uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane obydlia fyzickych oséb a domovej
slobody. Sud u obzalovaného zistil polahCujucu v tom, Zze sa k trestnej €innosti doznal. Motivom
konania obZalovaného bola jednak nezhoda obZalovaného s poSkodenymi a jednak jeho zavislost na
psychotropnych latkach.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fom blizSie informacie nie su zname, v
sucasnej dobe je vykone vazby v Ustave na vykon vézby Z.. Obzalovany bol dosial osemkrat rieSeny v
priestupkovom konani. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 67/2021 zo dfia
16. septembra 2021, kde mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody s probaénym dohlfadom v trvani
36 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v
trvani 36 mesiacov, boli mu uloZené primerané obmedzenia, bolo mu uloZzené ochranné protitoximanické
lieCenie ambulantnou formou.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto¢nosti majluce vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovaného, vzhlfadom
na jeho osobu, jeho doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému za pouZitia
§ 38 ods.5 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 39
ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) nepodmienecny trest odnatia slobody v samej
spodnej hranici takto zdkonom stanovenej trestnej sadzby a z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch
nebol vo vykone trestu, sud ho pre vykon trestu zaradil do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfom strazenia. Sud v pripade obzalovaného zistil, ze zakladna sadzba u obzalovaného je 5
rokov a 6 mesiacov az 8 rokov vzhladom na pouzitie ustanovenia § 38 ods.5 trestného zakona. Sud



poukazuje na tu skuto€nost, Ze v pripade obzalovaného sa jedna o mladu osobu, ktora pachala trestnu
¢innost' z dévodu zavislosti na psychotropnych latkach. Sud povaZuje vzhfadom na okolnosti pripadu
za neprimerane prisne ukladat trest uz len v samej spodnej hranici teda v trvani 5 rokov a 6 mesiacov,
preto sud prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017, podla ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podla
§ 257 ods.1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), ukladat trest za
pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), teda ako v pripade
uzavretia schvalenia dohody o vine a treste, preto sud vyuZil toto ustanovenie a obZzalovanému uloZil
trest pod dolna hranicu takto zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Samosudca poukazuje aj na to, Ze
v pripade obZalovaného déjde aj k premene trestu, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 67/2021 zo dia 16. septembra 2021.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody bude v dostatoénej miere vplyvat
na prevychovu obzalovaného a splni aj svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



