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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v exekunej veci opravneného: AGRO OR, s.r.o. so sidlom Hospodarsky
dvor Gynov €. 193, Gyrov, ICO: 36 568 732, proti povinnému: P. P., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX B.,
XXX XX, o vymozZenie 427,26 eur s prisl. a 0 namietkach povinného proti exekucii a proti trovam exekucie

rozhodol:

Namietky proti exekucii zamieta.

Namietkam povinného proti trovam exekicie vyhovuje.
oddovodnenie:

Opravneny podal dfia 30.5.2014 u sudneho exekutora JUDr. LuboS8a Sidorjaka navrh na vykonanie
exekucie, ktory bol tunajSim sudom dha 27.6.2014 povereny vykonanim exekucie proti povinnému
0 vymoZzenie 427,26 eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 5.10.2012 &.k. 15C/18/2011-36 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 27.2.2014 &.k. 5Co0/146/2013.

Dna 3.10.2014 povinny podal na poste v zakonnej lehote namietky proti exekucii, v ktorych uviedol, Ze
podla obsahu doruéeného upovedomenia o za€ati exekucie spracovaného podfa navrhu na vykonanie
exekucie opravneny pozaduje splnenie pohladavky, ktora mala vzniknut rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie zo dfia 5.10.2012 &.k. 15C/18/2011-36 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dha 27.2.2014 &.k. 5C0/146/2013 priznanim nahrady trov sudneho konania. K tomuto povinny uviedol,
Ze tato pohladavka nevyplyva ani z predloZzeného ani z iného exekuéného titulu, predloZzené sudne
rozhodnutia neobsahuju Ziadny vyrok o priznani trov konania niektorému u&astnikovi konania. Podla
povinného je rozdiel medzi vyrokom o priznani trov konania konkrétnemu u&astnikovi konania podla
§ 151 O.s.p. a vyrokom len o ur€ené platobného miesta podla § 149 ods. 1 O.s.p. Povinny uviedol,
Ze kazdy vykonatelny vyrok o priznani nahrady musi obsahovat' kto ma platit, kofko ma platit, dokedy
ma zaplatit a komu ma platit - procesné oznacenie u¢astnika konania, ktorému sa takato nahrada trov
priznava. Takyto vyrok v predloZenych rozhodnutiach absentuje a preto navrhuje namietkam vyhoviet
a exekuciu zastavit.

Opravneny k namietkam povinného uviedol, Zze namietky proti exekucii, ktoré vzniesol povinny povazuje
za nedbvodné a ich jediny zmysel vidi v oddalovani nuteného vykonu rozhodnutia. Zavery ucinené
povinnym nedisponuju vzajomnymi logickymi premisami a usudky povinného nemaju oporu v pravhom
stave. V danom pripade bol povinny zaviazany nahradit' trovy konania oprdvnenému, ktory v zédkladnom
konani vystupoval v procesnom postaveni odporcu v |. rade. Sud rozhodol o nahrade tychto trov, v
zmysle ¢oho bol povinny zaviazany k zaplateniu trov konania v prospech pravnej zastupkyne odporcu v
I.rade a to v presne Specifikovanej vyske a v prospech jej bankového uctu, a to do 3 dni od pravoplatnosti
prvostupfiového rozhodnutia. Opravneny ma za to, Ze vyrok o trovach konania mozno formulovat
i tak, Ze sud su€asne s definovanim platobného miesta vymedzil aj osobu opravnenud na buduce
vymahanie naroku v exekuénom konani, teda odporcu v I. rade tak, ako to vyplyva aj z prvostupriového



rozsudku, pretoZze odkazom na platobné miesto - pravnu zastupkyriu odporcu v |. rade doslo su¢asne
k jednoznanému oznaceniu tohto u€astnika

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni, povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Po preskumani namietok povinného, vyjadrenia opravneného a spisového materialu, sud zistil, Ze
povinnému bolo rozsudkom zo dnia 5.10.2012 &.k. 15C/18/2011-36 uloZené zaplatit' trovy konania
pravnej zastupkyni odporcu v 1. rade (opravneného) JUDr. Danici Holovacovej, advokatke, AK Postova
3, Kosice vo vySke 427,26 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti uvedenému
rozsudku povinny podal odvolanie, o ktorom rozhodol rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach dra 27.2.2014
pod ¢.k. 5C0/146/2013 tak, ze rozsudok potvrdil. V oddévodneni rozsudku odvolaci sud okrem iného
uviedol, Zze pokial ide o vyrok o nadhrade trov konania je rozsudok spravny a zakonny, a preto ho bolo
potrebné potvrdit a zodpoveda o.i. aj poZziadavkam zrozumitelnosti a preskimatelnosti. Pokial bola
Zalobcovi uloZena povinnost nahradit' trovy konania zastupcovi Zalovaného v 1. rade, tato skutocnost
ma oporu v § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.
Rozsudky nadobudli pravoplatnost 5.5.2014 a vyrok o trovach konania sa stal vykonatelnym 10.5.2014.

Povinny v 3-driovej lehote na plnenie od pravoplatnosti rozsudku pohfadavku opravneného neuhradil,
preto opravneny dorucil exekutorovi dfia 30.5.2014 navrh na vykonanie exekucie v rozsahu celej
neuhradenej pohladavky.

Zakonom pripustnymi dévodmi na podanie UspeSnych namietok proti exekucii su okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu a zaroven spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna alebo opravneny alebo
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Sud nemdze pri rozhodovani
o namietkach prihliadnut’ na Ziadne iné dévody.

Povinny v namietkach popieral existenciu zavazku. Z predloZzenych rozsudkov je vSak nesporné, Ze
zavazok povinného vznikol a existuje na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.
KedZe opravneny bol v zdkladnom konani zastupeny advokatom, v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. vznikla
povinnému povinnost trovy konania zaplatit tomuto advokatovi. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sa vy&erpavajuco venuje tvrdeniam odvolatela (povinného) voci vyroku o trovach konania, ktoré uviedol
aj v namietkach proti exekucii. Odvolaci ako aj exeku€ny sud povazuje vyrok o trovach konania za
spravny, zakonny a zrozumitefny.

Sud konStatuje, Ze nema pochybnosti o tom, Ze pohladavka proti povinnému riadne vznikla a existuje,
pricom vyrok rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 5.10.2012 ¢.k. 15C/18/2011-36, ktorym
bolo povinnému uloZzené zaplatit' trovy konania pravnej zastupkyni opravneného vo vySke 427,26 eur
za vykonatelny.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom rozsahu za&ala opravnene, povinny
neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spbsobili zanik vymahaného



naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, preto
sud namietky povinného proti exekucii ako neopodstatnené zamietol.

Povinny taktiez podal namietky proti trovam exekucie v ktorych uviedol, Ze vycislenie predbeznych trov
exekucie, ktoré nie su zjavne v sulade s ustanoveniami Exeku&ného poriadku. Nepreskimatelnost tohto
vyCislenia spdsobuje chybajuci presny rozpis polozZiek tvoriacich hotové vydavky, ako aj poloZiek, z
ktorych sa uplatriuje dar z pridanej hodnoty, nakolko postové sluzby su oslobodené od dane. Povinny
tiez poukazuje a cituje komentar k Exekuénému poriadku, rok 2011, Praha, C.H.Beck od autorov JUDr.
Stevéek, JUDr. Ficova a kol., str. 476. Povinny namietol aj nepreskimatelnost trov pravneho zastipenia
opravneného v exekucii, ktoré povazuju na ulelové a nepotrebné, pretoZze advokat pomery medzi
ucastnikmi konania poznal, preto neprichadza do uvahy odmena za prevzatie a pripravu zastupenia v
exekucii. Vzhfadom na uvedené navrhol povinny namietkam proti trovam exekucie vyhoviet.

Sudny exekutor uviedol, Ze predbezné trovy exekucie boli vypocitané v sulade s § 5 ods. 2 a § 22
ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Vzhladom k
tomu, Ze dha 9.12.2014 mu bolo dorugené vyjadrenie opravneného - Odstranenie nedostatkov navrhu
na vykonanie exekucie zo dia 27.5.2014, v zmysle ktorého opravneny zniZil trovy pravneho zastupenia
na 82,73 eur dojde k zniZzeniu odmeny exekutora. K vySke nahrady hotovych vydavkov ku driu vydania
upovedomenia o zacati exekucii exekutor uviedol, Ze pozostavaju z poStovného 9 eur, administrativnych
nakladov 4 eura, a poplatku za elektronické lustracie 1,10 euro.

Opravneny na vyzvu sudu podanim zo dfia 8.12.2014 uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia v exekucii
upravuje nasledovne: priprava a prevzatie pravneho zast. - 14,94 eur + pausal 8,04 eur, navrh na
vykonanie exekucie - 14,94 eur + pausél 8,04 eur, vyjadrenie k ndmietkam z 21.10.2014 - 14,94 eur +
pausal 8,04 eur, o spolu predstavuje sumu 68,94 eur + 20% DPH, t.j. 13,79 eur. Teda trovy pravneho
zastupenia v exekucii opravneného €inia spolu 82,73 vratane DPH.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 22 vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
platnom zneni (dalej len ,vyhlaska“), suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné
nahrady sa poskytuju podfla osobitného predpisu.

Podla § 25 vyhlaSky, v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Po preskumani upovedomenia o zagati exekucie vydaného sudnym exekutorom dria 3.9.2014 sud zistil,
Ze sudny exekutor uviedol v upovedomeni, Ze su€astou vymahanej pohfadavky su trovy pravneho



zastupenia opravneného v exeku¢nom konani vo vyske 91,01 eur. VySku predbeznych trov exekucie
vycislenych k 3.9.2014 vycislil ako odmenu pri upusteni od vykonavania exekucie v sulade s § 5 ods. 2
vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. v plathom zneni vo vySke 53,50 eur, hotové vydavky v ¢ase vydania
upovedomenia o zacati exekucie 15,00 eur, 20% DPH 13,70 eur.

Trovy exekucie tvoria nielen tie, ktoré patria exekutorovi za vykon exekuénej €innosti, ale aj trovy
opravneného v exekucii. Preto namietkami proti trovam exekucie podanymi podfa § 201 ods. 2
Exeku€ného poriadku mdze povinny napadnut trovy exekucie exekutora, ako aj opravneného. Sud
preskumal v upovedomeni o zacati exekucie uvedené opravnenym uplatnené trovy pravneho zastupenia
v exekucii vo vySke 91,01 eur a zistil Ze nie su vycCislene spravne.

Podla § 10 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, tarifnou hodnotou je vySka pefiazného plnenia, v tomto pripade je to suma 427,26
eur. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods.1 a § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky 655/2004
Z.z.je 14,94 eur.

Nasledne aj opravneny spravne upravil vysku tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 14,94 eur. K
vycisleniu trov pravneho zastupenia opravneného v exekucii sud uvadza, Ze toto vycCislenie z 8.12.2014
povazuje za spravne a v sulade s § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Podla
§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. vyslovne patri advokatovi odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak
ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie
k takému odvolaniu. Ide o nové konanie, Uplne oddelené od pévodného konania, ktoré ma zaklad v
inych pravnych predpisoch, preto advokatovi jednoznaéne patri odmena aj za ukon nazvany prevzatie
a pripravu zastupenia.

K namietanym trovam exekucie exekutora sud uvadza, Ze hoci odmena exekutora uvedena v
predbeznych trovach bola uvedena v spravnej vySke, s poukazom na zniZenie uvedenych trov
opravneného dojde aj k znizeniu odmeny sudneho exekutora, tak ako to uviedol vo svojom vyjadreni,
preto sa uz sud odmenou exekutora nezaoberal. K nahrade hotovych vydavkov, ktoré exekutor vycislil
ku diu vydania upovedomenia vo vyske 15 eur, sud uvadza, Ze ich nasledne vy$pecifikoval na 14,10
eur. Aviak aj z tejto sumy je sporna polozka 4 eura za administrativne naklady, nakolko uvedené naklady
su sucastou odmeny, tak ako to predpoklada § 25 vyhlasky. K namietanej dani z pridanej hodnoty z
postovného sud uvadza, Ze sudny exekutor ma narok na DPH aj z tejto polozky €o je v sulade s § 196
Exekuéného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud namietkam povinného
vznesenym proti trovam exekucie vyhovel pre ich nespravne vycislenie vo vy3Sie uvedenych polozkach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 2 O.s.p.).



