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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, v pravnej veci navrhovatelky
E.. D. U., nar. XX. XX. XXXX, SZCO, bytom C. XXX/XX-X, H. T., pravne zasttpenej JUDr. Zuzanou
Tomasovou, advokatkou Advokatskej kancelarie, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, proti odporcovi
E..R.S. U., nar. XX. XX. XXXX, SZCO, bytom Q. XX, E., pravne zastipeného JUDr. Rébertom Faturom,
advokatom Advokatskej kancelarie, Centrum 18/23, Povazska Bystrica, v konani aby sid schvalil zmier
ucastnikov konania tak, Ze odporca je povinny platit’ navrhovatelovi titulom vyZivného manzelky za
trvania manzelstva sumu 10,- € mesacne od 26. 04. 2013 do 17. 12. 2013 spolu 80,- €, ktoré je povinny
odporca zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta .
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava .
odévodnenie:

Pévodnym navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu z
titulu vyzivného manzelky sumou 450,- € mesacne, od 26. 04. 2013.

V priebehu konania bolo manzelstvo u€astnikov konania rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici rozvedené a rozsudok nadobudol pravoplatnost 17. 12. 2013.

Dra 05. 06. 2014 dorudili u€astnici konania sudu navrh na schvalenie zmieru, ktorym sa odporca zaviazal
platit navrhovatelke manzelské vyzivné v sume 10,- € mesacne od 26. 04. 2013 do 17. 12. 2013 spolu
vo vyske 80,- €, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Uznesenim Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dna 23. 06. 2014, &.k. 6C 95/2013-334, sud
neschvalil zmier ktory uzatvorili u€astnici konania.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze z dokazovania ktoré sud vykonal mal za preukazané, Ze navrh
navrhovatelky na urCenie manzelského vyzivného po 450,- € mesacne bol dévodny. Zmier, ktory
ucastnici uzatvorilina 10,- € mesacne je v rozpore s pravnymi predpismi. Okrem toho zameskané vyzivné
vypocitané ucastnikmi, nekoreSpondovalo s dobou a vyskou dohodnutého vyZzivného.

V désledku odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo diha 17. 12. 2014, &.k. 17Co
1016/2014-342, zruSil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim,
Ze pokial sa sud prvého stupna svojim rozhodnutim postavil do pozicie ochrancu navrhovatelky, ktora
pévodne navrh na zaCatie konania podala, nie je dévodné ochrariovat jej zaujem proti jej vlastnej voli.



Stanovisko opravnenej osoby k zmieru je v danej veci vyznamné. V pripade, Ze sud neakceptuje vélu
ucastnikov je potrebné, aby jeho rozhodnutie bolo zodpovedajucim spdsobom zdbévodnené. Zo spisu
nevyplyva, Ze by navrhovatelka uzatvarala zmier pod natlakom, pripadne bola inym sp6sobom prinatena
k tomuto Ukonu. Dévodom pre neschvalenie zmieru ako dispozitivheho ukonu u&astnikov podfa § 99
ods. 2 O.s.p., je jeho rozpor s kogentnymi ustanoveniami zdkona, €¢o znamena, Ze nepripustny je zmier,
ktory odporuje ustanoveniu zakona vyslovne upravujucemu urcity vztah.

Okresny sud v Povazskej Bystrici vytyCil pojednavanie, na ktorom u€astnici konania zotrvali na zZiadosti,
aby sud schvalil zmier u€astnikov v pdvodnom zneni. Zaroven uviedli, ze sumu 80,- €, ktord mal odporca
zaplatit zalobkyni z titulu zameSkaného vyzivného, odporca uhradil navrhovatelke dria 06. 06. 2014.
Pravna zastupkyna odporcu predlozila sudu doklad o zaplateni zameSkaného vyzivného.

V konani o ur€enie manzelského vyzivného ziadala navrhovatelka pdvodne vyzivné po 450,- € mesacne.
V priebehu konania navrhli u€astnici konania, aby sud schvalil zmier u¢astnikov, ktorym zaviaZe odporcu
prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 10,- € mesacne, od 26. 04. 2013 do 17. 12. 2013, do 30 dni
od schvalenia uznesenia o uzavretom zmieri. Zaroveh predloZili doklad o tom, Ze zameSkané vyzivné
vo vyske 80,- € bolo zaplatené odporcom navrhovatelke dria 06. 06. 2014.

Vyzivné, ktoré navrhovatelka Ziadala od odporcu za konkrétne obdobie v konkrétnej vyske, bolo
odporcom navrhovatelke zaplatené dria 06. 06. 2014.

V pripade, Ze by sud schvalil zmier u€astnikov a proti uzneseniu o schvaleni zmieru by nebolo podané
odvolanie, dostali by sa u€astnici konania do takého stavu, zZe by navrhovatelka mohla prostrednictvom
exekucie ziadat' zaplatenie sumy 80,- € z titulu zamesSkaného vyzivného opatovne.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca si vyZivovaciu povinnost k
navrhovatelke plnil, preto bolo povinnostou sudu navrh navrhovatelky zamietnut.

Odporca nahradu trov konania neziadal a preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



