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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom na hlavnom pojednavani dna 6. februara
2015 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
G. H., nar. X.XX.XXXX v R., okr. E., trvale bytom G. &. XX, okr. E.,
je vinny, ze

ako Statutarny zastupca a osoba opravnena konat v mene spolo¢nosti H., s.r.o., L. XXX/XX, M., po
vykonani zrazok zakonnych odvodov a poistného z miezd zamestnancov spolo¢nosti vo vyske

10.265,17 Eur za mesiace december 2005 az januar 2007, september 2007 az november 2009,
okrem novembra 2008, uréenych na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie pre Socialnu
poistovnu, pobocka PreSov,

340,24 Eur za mesiace marec 2007 az januar 2008, maj 2008 az november 2009, okrem mesiacov
november a december 2008, uréenych na zdravotné poistenie Zdravotnej poistovni Union, a.s.
Bratislava,

1.142,40 Eur za mesiace november 2005, august 2006 az jun 2009, okrem mesiacov november a
december 2006 a november 2008, ur€enych na zdravotné poistenie Zdravotnej poistovni Dévera, a.s.
pobocka Presov,

3.541,35 Eur za mesiace november 2005 az november 2009, okrem novembra 2008, uréenych na
zdravotné poistenie VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka Presov,

rozhodol o tom, Ze tieto sumy nebudi odvedené zakonnym prijemcom, ale ze budu pouzité na iné ucely,
a to napriek tomu, ze v dobe splatnosti zakonnych odvodov za mesiace november 2005 az oktéber
2008 mal dostatok finanénych prostriedkov na pinu Uhradu odvodov a v dobe splatnosti odvodov za
mesiace december 2008 az november 2009 z celkovej sumy odvodov 2.905,40 Eur mohol uhradit
minimalne 1.341,41 Eur, celkom tak za uvedené obdobia zadrzal a neodviedol uvedenym prijemcom
splatné odvody vo vySke najmenej 15.289,16 Eur,

teda



vo vacSom rozsahu zadrzal a neodviedol urenym prijemcom splatné poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazil podla
zakona,

¢im spachal

zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 277 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, 8
Trestného zakona trest odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odratia slobody podmieneéne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného v sku$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sku$obnu dobu podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom
v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona povinnost zaplatit v skusobnej dobe dlh na poistnom.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych Union zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Bratislava, Bajkalska 29/A, 1CO: XXXXXXXX, zastipenu splnomocnencom poskodeného Mgr.
Ulrikou Markovou, VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. so sidlom Bratislava, Mamateyova ¢&.17,
ICO: XXXXXXXX zasttipenl splnomocnencom poskodeného JUDr. Katarinou Olejnikovou, Sociélna
poistoviia so sidlom Bratislava, 29. augusta &. 8,1CO: XXXXXXXX, zastlipenu splnomocnencom
poskodeného JUDr. Zdenkou Hararikovou a Dévera zdravotna poistoviia a.s. so sidlom Bratislava,
Einsteinova &. 25, ICO: XXXXXXXX zastipenu spinomocnencom poskodeného Mgr. Petrom Katerinkom

s narokmi na nahradu 8kody odkazuje na obc&ianske sidne konanie.
odévodnenie:

Dna 12.6.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov obzalobu na
obvineného G. H. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade v predmetnej obzalobe uvedenom.

Okresny sud PreSov, rozsudkom sp. zn. 1T/67/2012 zo dfia 12.2.2013 uznal obzalovaného vinnym z
trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a ulozil
mu trest odfatia slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu s
probaénym dohlad nad jeho spravanim v trvani 5 rokov, ako aj povinnost' zaplatit v skuSobnej dobe dih
na poistnom, pri€om poSkodenych s narokmi na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora Okresnej prokuratury PreSov i odvolania obzalovaného,
podaného prostrednictvom obhajcu, Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6To/13/2013 zo dna
24.6.2013 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri€om vo svojom uzneseni krajsky sud okrem iného
skonstatoval, Ze bude potrebné vypracovat dodatok k znaleckému posudku a jeho dodatku €. 1 k
zhodnoteniu a vyhodnoteniu celkovej ekonomickej a finanénej situacie spolo¢nosti H. s.r.o. v rozhodnom
obdobi vo vztahu k moZnosti, resp. nemoznosti plnenia si zakonnych odvodovych povinnosti Statutdrom
spoloénosti, €iZze obZalovanym. Rovnako sa javi vhodné aj preverenie okolnosti, ¢i spolo¢nost H.
Cerpala v zalovanom obdobi Uver, leasing z banky, prip. inej financnej institdcie a za akym Gcelom,
pricom bez povSimnutia nemohla zostat  ani skuto€nost, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu



PreSov, sp. zn. 1T/41/2010 zo dha 20.5.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 2T0/86/2011 zo dfia 19.1.2012, uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ v Case teraz Zalovaného obdobia, pri€¢om v uvedenych rozhodnutiach
sa konstatuje nesolventnost obzalovaného a jeho neschopnost vratit pozi¢anu sumu vo vyske 200.000,-
Sk poskodenému.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného G. Sari§ského, vysluchom
svedkyne splnomocnenkyne poSkodeného VSeobecna zdravotna poistoviia pobocka PreSov JUDr. L.,
vysluchom svedkyne splnomocnenkyne poskodeného Socialna poistovria pobocka PreSov JUDr. Q. T,
vysluchom svedkov Ing. K. H., B. I., F. T., vysluchom znalkyne Ing. Anny Banociovej, PhD., &itanim
zapisnice o vysluchu svedkyne splnomocnenkyne poskodeného Union zdravotna poistovia, a.s. Mgr.
Z. G., zapisnice o vysluchu svedka splnomocnenca poskodeného Ddvera zdravotna poistovria, a.s.,
Mgr. D. L., Citanim listinnych dékazov a to prehladu zamestnancov v pocitaovom systéme Union
zdravotnej poistovne, a.s., platobného kalendara Union zdravotnej poistovne, a.s., vykazov nedoplatkov
Union zdravotnej poistovne, a.s. €. 1110039140, €. 1110009639 a ¢. 0910027139, platobného vymeru
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 21.9.2009 &.k. PV 701/07361/2009, platobného
vymeru Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 5.8.2009 &.k. PV 701/06162/2009,
podani Union zdravotnej poistovne, a.s. zo dfia 15.3.2011, zo dfia 16.5.2011 a zo dia 30.5.2012, podania
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. zo dfia 2.5.2011, podania Socialnej poistovne zo dria 9.3.2011,
podani Dévery zdravotnej poistovne, a.s. zo dia 6.5.2011 a zo dia 24.4.2012, podania Dariového uradu
Sabinov zo diia 16.5.2011, podania Dafiového Uradu PreSov zo dfia 12.1.2012, vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti H. s.r.o., sprav pefiaznych ustavov, spravy a charakteristik obzalovaného, odpisu
z registra trestov obZalovaného a spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/41/2010 na zaklade takto
vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni jednotlivych dékazov samostatne, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku sa stal, tento je
trestnym Cinom a spéachal ho obZalovany G. H..

Obzalovany G. H. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 Trestného poriadku
odmietol urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Uviedol, Ze firma H., s.r.o. za¢ala
fungovat' v roku 2004, robili zamoc¢nicke prace a kovovyrobu. Podpisali sa zmluvy, pric¢om v tom €ase
kurz eura eSte nebol staly a v zmluve bola dohodnutéd suma s tym, Ze v &ase podpisu bol kurz 38,-
Sk za jedno euro, ale nasledne kurz eura klesol az na 30,- Sk za jedno euro, ale to bolo uz po
podpisani uvedenych zmluv. M& za to, Ze on ni¢ zlé nespravil, nikoho neokradol, ani nezabil. Nemal
na odvody, nakolko nemal z oho odvody platit, musel platit firmam za material, za zakazky, ktoré pre
nich robili. Mesac¢ne priSiel kvéli zmene kurzu priblizne o 200.000,- Sk. Uviedol, Ze neZil ani luxusne a
prepychovo, ani nechodil na dovolenky, ani sa nevyvazal na luxusnych autach. Pokial by mal peniaze
na odvody, nemal by problém ich zaplatit, preto nesuhlasil ani s tym €o uviedla znalkyfa v znaleckom
posudku, nakolko on peniaze nemal. Na otazky prokuratora obZalovany uviedol, Ze on rozhodoval o
uhradach vo firme, pri€om vo firme postupne boli tri i&tovnicky, prvé dve boli zamestnankyne a tretia bola
externa, vzdy dalSia nastupila, ked skoncila ta pred fiou. ObzZalovany dalej uviedol, ze mal vedomost’
o neuhradzani platieb pre jednotlivé subjekty, kedZze mu to povedali uétovni¢ky a chodili im aj papiere,
ale on nemal z &oho zaplatit. V Socialnej poistovni sa s nim nechceli bavit, kedZze chceli, aby to uhradil
naraz, prip. maximalne na tri splatky a na to on nemal prostriedky. Dokopy mal 15 zamestnancov, ich
mzdy boli uhradené. ObZalovany skonstatoval, Ze sice U&tovnictvo nerobil, ale v pokladni nemal nic.
Ak by mal, tak by poistné uhradil, nakolko je nelogické, aby pri takych vysokych zostatkoch poistné
neuhradil. Fyzicky nemal Ziadnu pokladfu, vSetko sa robilo iba Ucétovne, ked aj nejaké peniaze prisli,
hned sa vyplacali firmy a zamestnanci. V Zalovanom obdobi &erpala jeho obchodna spolo¢nost’ uver
a to asi z Tatrabanky a ak nie, tak z VUB banky, aby mali na vyplaty, resp. zabezpe&enie chodu firmy
a iSlo o sumu cca 800.000,- Sk, doklady od uveru ma. Leasing Cerpali na auto Mazda 5 a to vo vyske
800.000,- Sk, asi od spolo¢nosti VB leasing, ¢o bolo v roku 2006.

Svedkyria splnomocnenkyfia poskodeného VSeobecna zdravotna poistovia, pobocka PreSov, JUDr.
L. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze spolo¢nost H. s.r.o. za¢ala byt registrovanym subjektom
v juli 2005, pricom ide o subjekt, ktory ma zlu platobnu disciplinu. Poistné prvykrat uhradil dna
18.7.2006 vo vySke 2.400,- Sk po urgenciach z ich strany, pri¢om uvedena suma nezodpovedala ani
mesacnému predpisu. Po opatovnych urgenciach doslo k uhrade diia 8.3.2007 a 18.5.2007, v oboch
pripadoch vo vySke 18.736,- Sk za neSpecifikované obdobie, preto v zmysle Obchodného zakonnika tuto
platbu priradili k najstarSej evidovanej pohladavke. Platitela vyzyvali na splnenie si svojich povinnosti



opakovane a to po uvedenych Uhradach od roku 2007 celkovo Styrikrat, pri¢om od 1.6.2007 nedoSlo z
jeho strany k Ziadnej uhrade, ani reakcii na ich vyzvy, avSak si nepamatéa na vSetkych, ktori s fiou jednali,
nakolko ich je velmi vefa, ale nevie o Ziadnej dohode, ku ktorej by vo vztahu k uvedenému diznikovi
doslo. V sugasnosti je voci uvedenému diznikovi vedenych 10 exekucii, avSak neuspesne. Toho €asu
obZalovany uZ nie je platitel' poistného nakolko ku dfiu 7.10.2011 odhlasil posledného zamestnanca.
Celkovy nedoplatok na poistnom je k dneSnému dfiu cca 12.000,- eur a vycislena Skoda 3.541,35
eur je za obdobie, ktoré je predmetom obZaloby. Na otazku prokuratora svedkyra splnomocnenkyna
poskodeného uviedla, Ze diZnika museli opakovane vyzyvat na predloZenie pravidelnych mesacnych
vykazov poistného. Pracuje vo VSeobecnej zdravotnej poistovni krajska pobocka PreSov ako veduca
odboru zdravotného poistenia. ObZalovany mohol jednat aj s jej kolegami, ale o vysokych nedoplatkoch
sa komunikuje na jej Urovni a v pripade, ak by doSlo k nejakému zaveru, resp. dohode, musela by to
podpisat.

Svedkyria splnomocnenkyria poskodeného Socialna poistoviia, pobo¢ka PreSov JUDr. Q. T. na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze pracuje ako veduca odboru vymahania pohfadavok Socialnej poistovne
pobocka PreSov. Spolo¢nost H. s.r.0. bola evidovana v Socialnej poistovni od dfia 19.10.2004 do dha
7.3.2012 a neplnila si povinnosti vplyvajluce jej zo zakona. Nepredkladala vykazy riadne a v€as, ani
neplatila odvody Socialnej poistovni. Poistné neplatila od maja 2005 za celé obdobie trestného stihania
a ani potom az do 7.3.2012. V obdobi, ktoré je predmetom trestného stihania, je dlh na poisthom za
zamestnancov 10.265,17 eur, za zamestnavatela 27.969,- eur a spolu 38.234,14 eur. DIh je vypocitany
na zaklade predloZzenych podkladov od zamestnavatela. Tieto sumy boli vymahane cez mandatara,
spolognost General faktoring a.s. a vedie sa aj 36 exekucii, z toho tri boli Uspesné a to za obdobie od
oktébra 2004 do maja 2005. Z ich strany posielali vyzvy, ale na tieto nebola Ziadna reakcia, az po zacati
trestného stihania bol pokus o splatkovy kalendar, ktorému nebolo mozno vyhoviet, lebo neboli spinené
zdkonné podmienky, nakolko subjekt neuhradzal bezné odvody riadne a v€as. Na otazku prokuratora
svedkyfia splnomocnenkyfia poskodeného uviedla, Ze ich vyzvy a rozhodnutia sa doru€uju postou a
pokial sa nedorucia, tak sa im zasielka vrati, priCom u nich plati fikcia doruenia, nevedela vSak uviest
ako to bolo v pripade spolo¢nosti H., s.r.o.

Svedkyna Ing. K. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze robila uctovnictvo spolo€nosti H. s.r.o. od
zadiatku firmy, od roku 2004. Nebola zamestnankyfiou, bola SZCO. Tie doklady, ktoré jej dali, resp.
ktoré jej boli predlozené, zauc&tovala. Doklady jej predkladal bud pan H. osobne, alebo niekto nim
povereny, napr. jeho dcéra. Pokial nedostala podklady na vyplatenie poistného, tak sa v uctovnictve
viedli zavazky vodi poistovniam, ktoré narastali. Na otazky prokuratora svedkyfa uviedla, Ze doklady
jej boli predkladané vzdy mesacne a to naraz za cely mesiac. Vykazy poistného a mzdy svedkyha
nespracovavala, robila to ina osoba, ona dostala len podklady k zu¢tovaniu. Z G&tovnictva sa dala vycitat
finanéna situacia v spolo¢nosti, boli pohladavky, trzby, naklady, firma riadne fungovala. Nepamata si, aby
firma bola v prediZzeni. Svedkyfia dalej uviedla, Ze mzdy nerobila, len ich G&tovala. Dostavala vyplatni
listinu podpisanu zamestnancami, Ze tieto mzdy boli vyplatené. Pokial ide o odvody, tak tieto nemala
zdokladované, aby tieto boli vyplatené. Pokladfia sa viedla na zaklade predloZzenych pokladni¢nych
dokladov, alebo ak boli peniaze vyberané v hotovosti z uctu, tieto sa zauctovali do pokladne ako prijem,
doklady ugtovala ona. Cinnost v priestoroch firmy nevykonavala, iba u seba doma. Pokladni¢na kniha
sa viedla na zdklade uctovnictva. Svedkyna skonstatovala, Ze ju prekvapil vysoky stav finanénych
prostriedkov v pokladni, pri€om takyto stav v pokladni nie je bezny, pokladfiu nerobila, u¢tovala len také
doklady, aké mala, kto viedol pokladfiu uviest nevedela. ObZalovany pozeral do u¢tovnych dokladov, mal
by vediet, aky je stav v pokladni. Na otazku sudu svedkyna uviedla, Ze v pripade, ak by z penazi, ktoré
boli v hotovosti vybrané z uctu, a ktoré boli zaevidované ako prijem do pokladne, bolo nie¢o vyplatené,
vedela by to tom v pripade, ak by jej bol o tom predloZzeny doklad, ktory by bola zau&tovala. Na vyzvu
sudu, aby odstranila rozpor medzi tym, o vypovedala v pripravnom konani, Ze je SZCO od roku 2005,
pricom vedie uctovnu evidenciu viacerym firmam, so spolo¢nostou H., s.r.o. zacala spolupracovat v roku
2005 na z&klade ustnej dohody s jej konatefom panom G. H., s tym, Ze doklady na zu¢&tovanie jej nim
boli predloZzené v marci roku 2005, kedy bolo treba podat’ dafiové priznanie za rok 2004 a medzi tym, ¢o
vypovedala na hlavhom pojednavani, svedkyna uviedla, Ze Zivnost ma od roku 2005 a doklady od pana
H. na zaklade dohody s nim prebrala zaiatkom roka 2005, avSak iSlo o dariové priznanie za rok 2004,
preto uviedla, Ze od roku 2004. Na otazky obhajcu svedkyfa uviedla, Ze nevie ni¢ o vedeni pokladne v
spolo¢nosti obZalovaného, ona nerobila kontrolu pokladne. Aké mala doklady, tak to zauctovala. Fyzicku
kontrolu pokladne nerobila, nakofko do firmy nechodila, uctovnictvo robila doma. Povinnost fyzicky
kontrolovat pokladfiu nema.



Svedkyna B. I. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pracovala v spoloénosti G. H. - F. ako u&tovni¢ka
v rokoch 1998 - 2006. V spolo¢nosti H. s.r.o. iba skladala papiere a odovzdavali sa pani H.. Skladanim
papierov myslela to, Ze papiere pre spolo€nost H. s.r.o. odkladala nabok a potom sa to odnieslo pani H..
Na otazky obhajcu svedkyria uviedla, Ze v spolo¢nosti H. s.r.o. boli tri kancelarie, pri¢om mala pristup do
vSetkych. Vo firme sa nenachadzala vacsia hotovost, nenachadzal sa tam firemny trezor, ani v pokladni
nebol nikdy zostatok okolo milion Sk. Mzdy sa v spolo¢nosti platili pravidelne, nevie o tom, aby firma mala
prebytok penazi. Na otazky prokuratora svedkyfa uviedla, Ze u&tovnictvo robila pani H., ktora sedela
doma a papiere jej odnasal pan H..

Svedkynia F. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracovala v spolo¢nosti G. H. - F. od 1.6.2006
do 30.6.2009, bolo to na L. ulici v M. a pracovala ako uctovni¢ka pre firmu F.. Vtedy uz fungovala aj
spolognost H. s.r.o., pre ktoru pripravovala podklady. Vo firme H. s.r.o. uz bolo podvojné uétovnictvo
a tomu nerozumela, tak to nerobila. Podklady sa robili pre pani H., priCom jej tieto podklady nosil pan
H. a nevie Ci eSte niekto. Priestory firiem H. - F. a H. s.r.o. boli totoZné, boli tam tri kancelarie. Ani v
jednej z nich nebol trezor, ani zabezpe&ovacie zariadenie. Svedkyna dalej uviedla, Ze nevidela, aby vo
firme H. s.r.o. bola suma okolo milién Sk, vo firme nebol prebytok finan&nych prostriedkov, kedZe velké
naklady isli na réziu, platili sa dodavatelské faktiry a mzdy zamestnancom, nevidela, aby boli peniaze
na rozhadzovanie. Doklady pre firmu H. neStudovala, ked prisli, pozrela ich a zoradovala zaradom.

Znalkyna z odboru ekondmia a manazment, odvetvie U&tovnictvo, darovnictvo a personalistika Ing.
Anna Banociova, PhD. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze znalecky posudok pod &. 73/2011
vypracovala na zaklade uznesenia vySetrovatelov. Jej ulohou bolo zodpovedat 3 otazky v skratenej
forme a to 1/ zistit, &i vedenie Uctovnej evidencie spolo¢nosti H. je vedené v zmysle zakona, 2/ podla
doloZenych dokladov vypoditat odvodovu povinnost pre Socialnu poistoviiu, zdravotnu poistoviu a
dariovy Urad za obdobie od 1.3.2004 aZ doposial, 3/ zistit' platobnu schopnost subjektu a vyjadrit sa v
ktorom obdobi, v akom rozsahu mali k dispozicii finan&né prostriedky, ktorymi mohol disponovat a tak
si plnit svoje odvodové povinnosti v Easti zrazenej zo mzdy zamestnancom. Pri vypracovani posudku
sa riadila, alebo pracovala s predloZzenymi dokladmi, ktoré jej predlozil vySetrovatel, ako aj z dokladov,
ktoré boli predloZzené prostrednictvom vySetrovatelov firmou H. s.r.o. Pouzité doklady su uvedené na str.
2, 3 predmetného znaleckého posudku. Na zéklade znaleckého skimania dospela k tymto zaverom: K
otazke 1/ uctovnictvo firmy H. s.r.o. tak ako jej bolo predlozené bolo vedené v r. 2005 - 2008 v sulade so
zdkonom o Uctovnictve, ale s niektorymi nedostatkami formalneho charakteru. Za obdobie r. 2009 - 2011
uctovnictvo nie je vedené v sulade so zakonom o uctovnictve. Na otazku €. 2/ v znaleckom posudku
vyCislila neuhradené poistné za Cast zrazenu z miezd zamestnancov a to pre Socialnu poistovriu vo
vySke 13.058,81 eur, ktoré boli prepoditané za obdobie meny Sk na menu Euro konverznym kurzom
30,1260. Pre VSZP na zaklade skumania vyé&islila sumu neuhradenych odvodov vo vyske 4.610,03 eur,
z toho pre Spolo&nl zdravotnl poistoviiu, ktora bola fuzovana s VSZP to bola suma 627,24 eur. Pre
zdravotnu poistoviiu Union to bola suma 538,46 eur a pre zdravotnu poistoviiu Dévera to bola suma
1.251,84 eur. Pre danovy urad boli neodvedené preddavky na dani za sledované obdobie v celkovej
vySke 349,46 eur. K otazke &. 3/ zistit platobnu schopnost, v znaleckom posudku skon$tatovala na
zaklade skumania predloZenych dokladov, Ze spolo€nost H. s.r.o. mala dostatok finanénych prostriedkov
na uplnt uhradu neuhradeného poistného pre Socialnu poistoviiu, VSZP, Zdravotné poistovne Union
a Dévera za obdobie 11/2004 az 10/2008 v drioch ich splatnosti v celkovej vyske 501.075,- Sk, €o je
16.632,45 eur. V defi splatnosti odvodov za mesiac 11/2008 spolo€nost’ nemala dostatok finanénych
prostriedkov na ich Uhradu. V dfioch splatnosti odvodov za obdobie 12/2008 az 3/2011 jej k vypracovaniu
tohto znaleckého posudku neboli predloZzené doklady vo forme pokladni¢nej knihy a bankové uéty
spolo¢nosti v tomto obdobi uz boli blokované v prospech exekucii. Nasledne z dévodu, Ze za obdobie,
za ktoré jej nebola predlozena pokladni¢na kniha, jej dodatoéne vySetrovatelom tato pokladniéna kniha
bola predlozena, vypracovala dodatok €. 1 k znaleckému posudku &. 73/2011, z ktorého vyplynuli tieto
zavery: za sledované obdobie od 12/2008 do 03/2011 spolo&nost H. s.r.0. bola schopna uhradit poistné
pre jednotlivé poistovne a dan z prijmov zo zavislej €innosti za ¢ast zrazenu z miezd zamestnancov
nasledovne: Pre Socialnu poistoviu bola schopna v plnej vySke uhradit sumu 548,41 eur a CiastoCne
415,34 eur, pre VSZP bola schopna uhradit v plnej vy$ke odvody v sume 79,75 eur a &iastoéne 67,26
eur. Pre zdravotnu poistoviiu Union bola schopna v plnej vySke uhradit 98,73 eur a Ciastoéne sumu
17,07 eur. Pre Doveru zdravotna poistoviia bola schopna uhradit’ v pinej vySke 107,59 eur a &iastone
sumu 7,26 eur. Pre Darovy urad firma nebola schopna v den splatnosti preddavkov na dan uhradit
Ziadnu sumu z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Na otazky prokuratora znalkyha uviedla, Ze
pri vypracovani pévodného znaleckého posudku €. 73/2011 vychadzala z predloZenych pokladniénych



knih v tuzemskej mene, v ktorych boli uvedené denné disponibilné zostatky finan&nych prostriedkov v
tejto pokladnici. Z ekonomickych dévodov nevypracovala stav finanénych disponibilnych prostriedkov z
valutovych pokladnic, ani z bankovych uc¢tov z dévodu, Ze v pokladni¢nej knihe vedenej v tuzemskej
mene boli spolo&nostou vykazané disponibilné zostatky finanénych prostriedkov v takej vyske, ktoré boli
plne postacujiuce na uhradu odvodovych povinnosti za ¢ast’ zrazent z miezd zamestnancov a nebolo
potrebné zistovat finan&nu situaciu este z dalSich dokladov spolo&nosti. Pri vypracovani dodatku €. 1 v
tomto posudku vychadzala z predloZenych pokladniénych knih, pokladnice vedenej v tuzemskej mene
a z valutovej pokladnice vedenej v mene CZK. Finan&nu situaciu na bankovych uctoch, napriek tomu,
Ze v prilohe €. 2 jednotlivé zostatky vykazala do disponibilnych finan&nych prostriedkov nezapoéitala,
z dbévodu, Ze v tomto obdobi boli bankové &ty spolo€nosti blokované pre prospech exekucii. Na
otazku prokuratora uviedla, Ze mala k dispozicii aj valutovi pokladni¢nu knihu pri pévodnom znaleckom
posudku, av8ak znalec je povinny robit Ukon ¢o najefektivnejSie, preto uz ju nepotrebovala skumat,
nakolko uz zistila, Ze bolo dost' pefazi z tuzemskej pokladni¢nej knihy, preto uz dalSie nepotrebovala
skumat. Co sa tyka poloZiek vo valutovej pokladniénej knihe, tieto neboli vysoké, boli len symbolické
a to v &eskych korunach. Co sa tyka inej meny, toto jednoznaéne nevedela uviest. Znalkyfia uviedla,
Ze nebolo jej ulohou skumat &i vSetky uctovné pripady boli riadne zaucétované, jej ulohou bolo skiumat
finanénu situaciu. Nezistila, aby nie€o nebolo riadne zauctované. Zakon uklada vykonat' inventarizaciu
Styrikrat do roka, priCom sa nestretla ani s jedinym schodkom. Nevie, €i boli Stvrtrocné inventury
riadne vykonavané, ale minimalne raz ro¢ne musi byt vykonana, nakolko u&tovniCka to podpisuje a
v tomto pripade to aj podpisané bolo. NavySe bola predloZzena aj sivaha. Suvaha bola podpisana aj
uctovnickou, aj Statutarnym zastupcom spolo€nosti. Na otdzky obhajcu znalkyha uviedla, Ze vykonat
kontrolu pokladnice znamena, Ze sa vypracuje doklad o fyzickom pocte pefiaznych prostriedkov vo forme
bankoviek a minci. Tieto sa nasledne spoditaju a stav ktory je fyzicky, sa porovnava so stavom, ktory je
uvedeny k danému okamihu v pokladniénej knihe. Pokial je stav suhlasny, nerobi sa dalej ni¢. Pokiaf
je schodok pokladnice Uctuje sa, alebo eviduje sa vydavok finanénych prostriedkov v chybajicej sume
a nasledne vzhladom na to, Ze ide o majetok, za ktory je hmotne zodpovedna osoba a ma podpisanu
dohodu o hmotnej zodpovednosti, predpisuje sa v plnej vySke k nahrade. V pripade prebytku eviduje
sa v pokladni¢nej knihe prebytok zisteny v hotovosti do prijmov a druha strana sa eviduje do vynosov
spolocnosti, to znamena, Ze okamzite po vykonanej inventarizacii je realny stav finanénych prostriedkov
vykazany aj uctovne. Znalkyfna nevedela uviest, &i sa v priebehu r. 2004 - 2008 robili inventarizacie,
kedZe to nemala za ulohu skumat. Za vedenie pokladnice zodpoveda Statutarny organ, a &i touto
pravomocou niekoho poveril je jeho vec. Dalej uviedla, Ze G&tovnicka nemusi robit’ inventaru, méze
to robit’ aj ina osoba. Na dalSie otdzky obhajcu znalkyfia uviedla, Ze ju prekvapili vysoké zostatky v
pokladnici, ako aj to, Ze odvody neboli odvedené. So zostatkami az do Styroch milibnov Sk sa stretla
aj v inych firmach, ale nemalo by to tak byt. Znalkyfia dalej uviedla, Zze ju prekvapilo, Ze nebola ani
jeden mesiac ani koruna odvedena. Znalkyra skonstatovala, Ze nemdze pripustit alternativu, Ze odvody
neboli uhradzané preto, Zze neboli peniaze, nakolko ucétovnictvo nepusti. Uviedla, ze uétovnictvo bolo
vedené pekne a nemohlo sa stat, ze sa platili peniaze bez dokladu. Nemohla nastat’ situacia, ze z
dvojmiliénovych zostatkov by zostalo v pokladnici 21.000,- Sk. Tie peniaze museli byt vyplatené. Keby
neboli, tak takato suma by neostala a rovnako su deklarované vydaje, Ze boli vyplatené. Znalkyria dalej
uviedla, Ze do roku 2008 skumala iba finanénu situaciu v pokladnici SK a neskumala ostatné pokladnice,
ktoré viedla spolo€nost ako valutové a do konca roka 2008 neskumala ani zostatky na bankovych uétoch,
z dévodu, Ze finanéna situacia spolo¢nosti tak, ako je deklarovana v pokladniénych knihach, bola za
jednotlivé obdobia vo vztahu k mozZnosti plnenia, resp. neplnenia si odvodovych povinnosti, pomerne
priazniva, v skuto€nosti bol stav disponibilnych finanénych prostriedkov firmy eSte priaznivejsi, z dévodu,
Ze nebrala do uvahy valutové pokladnice a uz spominané bankové ucty. Znalkyna skonstatovala, Ze
vzhladom na priaznivu finanénu situaciu spolo€nosti, tato iba opomenula zaplatit odvody pre jednotlivé
poistovne, i ked toto opomenutie bolo permanentné kazdy mesiac, pri€om z praxe pozna situacie, ze
sa rad3ej dali peniaze do vyroby s tym, Ze ked &tat neplati, tak sa nebudu platit odvody. Obzalovanym
uhradzany uver, prip. leasing nemohol mat' vplyv na zavery jej znaleckého posudku a jeho doplnkov,
kedZe vychadzala z disponibilnych finanénych prostriedkov po uhrade vsetkych platieb, teda aj splatky
uveru. Zavery doplinku €. 2 znaleckého posudku sa od tohto, ani od jeho doplinku €. 1 v ni€om neodliSuju
a na ich zaveroch trva.

Zo zapisnice o vysluchu splnomocnenkyne poskodeného Union zdravotna poistoviia, a.s., Mgr. Z.
G. z pripravného konania vyplyva, Zze pracuje v Union zdravotnej poistovni a.s. ako pravnicka
oddelenia vymahania pohfadavok. Podnikatel'sky subjekt H. s.r.0. eviduju v ich zdravotnej poistovni ako
zamestnavatela v obdobi od 1.3.2007 do 7.8.2011. V tomto obdobi mal predkladat mesacné vykazy a



platit’ preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie. Povinnost predkladat mesacné vykazy si
splnil a tie zdravotnej poistovni predlozil, avSak v celom tomto obdobi neuhradil preddavky na poistné
v celkovej vySke 2.180,41 eur, z toho za zamestnancov vo vySke 582,91 eur. Pre uvedené obdobie si
zdravotna poistoviia uplatnila svoje pravo na preddavky a uroky z omeskania platobnymi vymermi a
vykazmi nedoplatkov, ktoré su exeku€nymi titulmi. Prostrednictvom exekuénych konani nebola doposial
vymozena ziadna Ciastka. Za obdobie od marca 2007 do marca 2011 eviduja uhrnny nedoplatok za
zamestnavatela vo vySke 1.345,65 eur a za zamestnancov vo vyske 538,46 eur. Tento nedoplatok nebol
uhradeny, pri¢om subjekt neprejavil Ziadnu ochotu dih splatit. V su€asnosti prebieha 5 exekuény konani
u piatich exekutorov na zaklade dvoch pravoplatnych platobnych vymerov a troch vykazov nedoplatkov.
Exekucie k dneSnému diiu vymozZené neboli.

Zo zapisnice o vysluchu splnomocnenca poSkodeného DdOvera zdravotna poistovia, a.s., Mgr. D. L.
z pripravného konania vyplyva, voéi spoloénosti H., s.r.o. eviduju v obdobi od 03/2004 - 03/2011
nedoplatok na verejnom zdravotnom poisteni vo vyske 4.380,11 eur, z toho za zamestnancov vo vySke
1.254,46 eur, nasledovne, za ZP Sideria vo vyske 4.109,93 eur, z toho za zamestnancov vo vyske
1.174,27 eur, za ZP Dovera vo vyske 84,41 eur, z toho za zamestnancov vo vyske 24,11 eur, za ZP Apollo
vo vySke 185,77 eur, z toho za zamestnancov vo vySke 53,08 eur. Zdravotna poistoviia neeviduje Ziadnu
uhradu nedoplatku poistného, pricom subjekt nespolupracoval so zdravotnou poistovfiou pri Uhrade dlhu
a neprejavil ochotu tento dlh uhradit. Splnomocnenec poskodeného dalej uviedol, Ze ZP Ddvera na
obdobie 04/2005-06/2009 predpisala vykaz nedoplatkov VN 0900011431 vo vySke 4.037,97 eur a na
obdobie 09/2005-11/2005 predpisala vykaz nedoplatkov VN 0900011331 vo vySke 84,41 eur, ktoré boli
postupené na vymahanie Exekutorskému uradu JUDr. L. G.. ZP Sideria na obdobie 02/20085 predpisala
platobny vymer PV-2005-0901-00077 vo vySke 33,46 eur a na obdobie 03/2005 predpisala platobny
vymer PV 2005-0901-00183 vo vyske 38,50 eur. ZP Apollo na obdobie 11/2004-12/2004 predpisala
platobny vymer PV 2005450372 vo vySke 75,31 eur, ktory bol postupeny na vymahanie Exekutorskému
uradu Mgr. N. a na obdobie 08/2006-10/2006 predpisala platobny vymer PV 2008450933 vo vyske
110,46 eur + poplatok z omeskania vo vySke 23,03 eur a trovy konania vo vyske 8,29 eur, ktory bol
postupeny na vymahanie Exekutorskému uradu JUDr. L..

Z prehfadu zamestnancov v pocitatovom systéme Union zdravotnej poistovne, a.s., vyplyva, Ze
spolo€nost H. s.r.o. mala troch zamestnancov a to G. T. zamestnaného od 1.3.2007 do 11.1.2008, H. H.
zamestnaného od 20.5.2008 do 11.2.2009 a C. H. zamestnanu od 1.1.2009 do 7.8.2011.

Z platobného kalendara Union zdravotnej poistovne, a.s. vyplyva, Ze platitefovi H., s.r.o. za obdobie od
30.4.2007 do 30.9.2011 vznikol nedoplatok na poistnom vo vy8ke 2.039,69 eur a na sankciach vo vyske
140,72 eur.

Z vykazu nedoplatkov €. 1110039140 Union zdravotnej poistovne, a.s. vyplyva, Ze spolo¢nosti H., s.r.o.
vznikol za obdobie od 31.1.2010 do 31.7.2011 nedoplatok vo vyske 203,01 eur.

Z vykazu nedoplatkov €. 1110009639 Union zdravotnej poistovne, a.s. vyplyva, Ze spolo¢nosti H., s.r.o.
vznikol za obdobie od 31.1.2010 do 31.3.2011 nedoplatok vo vyske 203,01 eur.

Z vykazu nedoplatkov €. 0910027139 Union zdravotnej poistovne, a.s. vyplyva, Ze spolo€nosti H., s.r.o.
vznikol za obdobie od 30.7.2009 do 30.9.2010 nedoplatok vo vyske 563,92 eur.

Z platobného vymeru Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dha 21.9.2009, &.k. PV
701/07361/2009 vyplyva, Ze spolo¢nost H., s.ro. je povinna zaplatit' zdravotnej poistovni Union
zdravotna poistovia, a.s. preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 1.8.2008
- 30.11.2008; 1.1.2009 - 31.5.2009 v sume 364,26 eur, urok z ome8kania z dlznej sumy preddavkov
na poistné za obdobie od 1.8.2008 - 30.11.2008; 1.1.2009 - 31.5.2009 vo vy3ke 2,5 nasobku zakladne;j
urokovej sadzby NBS od drfia omeSkania s platenim preddavkov na poistné az do dina, ked bola diZzna
suma poukazana na ucet zdravotnej poistovne alebo do dfia vykonania kontroly v sume 15,36 eur a
nahradit’ zdravotnej poistovni trovy konania v sume 5,- eur. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.10.2009 a vykonatelnost dfia 29.10.2009.

Z platobného vymeru Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dha 5.8.2009, &k. PV
701/06162/2009 vyplyva, Ze spolo¢nost H., s.ro. je povinna zaplatit' zdravotnej poistovni Union



zdravotna poistovia preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 1.3.2007 -
31.1.2008; 1.5.2008 - 31.7.2008 v sume 624,81 eur, urok z omeskania z dlznej sumy preddavkov na
poistné za obdobie od 1.3.2007 - 31.1.2008; 1.5.2008 - 31.7.2008 vo vySke 2,5 nasobku zakladne;j
urokovej sadzby NBS od drfia omeSkania s platenim preddavkov na poistné az do dina, ked bola dizna
suma poukézana na ucet zdravotnej poistovne alebo do dria vykonania kontroly v sume 111,74 eur a
nahradit’ zdravotnej poistovni trovy konania v sume 5,-eur. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 31.8.2009 a vykonatelnost dia 16.9.2009.

Z podania Union zdravotna poistoviia, a.s. zo dna 15.3.2011 onadenom ako ,0znamenie z trestnej
¢innosti neodvedenia dane a poistného, Ziadost o podanie spravy - zaslanie - odpoved” vyplyva, Ze
subjekt H. s.r.o. je v zdravotnej poistovni vedeny ako zamestnavatel, bol registrovany od 1.3.2007
ako platitel na zdravotné poistenie a to prihlasenim prvého zamestnanca. Platitel poistného poistné na
zdravotné poistenie za svojich zamestnancov na u¢et Union zdravotna poistoviia, a.s. nepoukazal vébec
a eviduju vo&i nemu pohladavku na poistnom za obdobie 2007/03 az 2010/12 vo vyske 1.752,66 eur, z
toho za zamestnavatela vo vyske 1.254,76 eur a za zamestnancov vo vySke 500,90 eur. Z uvedeného
podania dalej vyplyva, Ze obZalovany nie je v evidencii platitelov Union zdravotna poistoviia, a.s. Z
podania Union zdravotna poistoviia, a.s. zo dia 16.5.2011 vyplyva, Ze H., s.r.o. poistné na zdravotné
poistenie za svojich zamestnancov na jej U¢et nepoukazal za obdobie 2007/03 az 2011/03 a eviduju vodi
nemu pohladavku na poistnom vo vySke 1.884,11 eur, z toho za zamestnavatela vo vySke 1.345,65 eur
a za zamestnancov vo vyske 538,46 eur. Z podania Union zdravotna poistoviia, a.s. zo dia 30.5.2012
vyplyva, Zze podnikatelsky subjekt H., s.r.o. poistné na zdravotné poistenie za svojich zamestnancov za
obdobie 03/2007-08/2011 na ucet zdravotnej poistovne nepoukazal.

Z podania VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. zo dha 2.5.2011 vyplyva, Ze u subjektu H., s.r.o.
eviduje ku driu 2.5.2011 pohfadavku na poistnom na verejnom zdravotnom poisteni vo vyske 17.418,49
eur za obdobie 11/2004 - 03/2011, z toho za zamestnancov vo vyske 4.610,03 eur. DIZnik neuhradzal
platby vébec a nezaznamenali ani ochotu uhradit’ pohfadavku formou splatkového kalendara.

Z podania Socialnej poistovne zo diia 9.3.2011 a jej priloh vyplyva, Ze vo&i spolo¢nosti H., s.r.o. eviduje
neuhradené poistné za rok 2005 vo vyske 7.629,48 eur, z toho za zamestnancov vo vyske 2.013,78 eur,
za rok 2006 vo vyske 10.661,57 eur, z toho za zamestnancov vo vyske 2.897,90 eur, za rok 2007 vo
vySke 8.545,61 eur, z toho za zamestnancov vo vyske 2.322,27 eur, za rok 2008 vo vySke 15.237,25
eur, z toho za zamestnancov vo vySke 4.169,06 eur, za rok 2009 vo vySke 3.743,50 eur, z toho za
zamestnancov vo vySke 1.014,80 eur, za rok 2010 vo vyske 2.361,20 eur, z toho za zamestnancov vo
vySke 641,- eur.

Z podania Dovera zdravotnej poistovne, a.s. zo dfia 6.5.2011 ako aj zo dfia 24.4.2012 vyplyva, Ze vo i
spolo&nosti H., s.r.o. eviduje k uvedenému dfu pohladavky z titulu nedoplatkov na povinnych odvodoch
poistného na verejné zdravotné poistenie za Apollo zdravotnu poistoviiu, a.s. za obdobie 11/2004 -
10/2006 vo vy8ke 185,77 eur, za Sideriu zdravotnu poistovfiu, a.s. za obdobie 02/2005 - 05/2005
vo vyske 143,92 eur, za Doveru zdravotnu poistoviu, a.s. za obdobie od 09/2005-06/2009 vo vyske
4.050,42 eur.

Z podania Daflového uradu Sabinov zo dha 16.5.2011 vyplyva, Ze dafiovy subjekt H., s.ro. ma
nedoplatok na dani zo zavislej Cinnosti a funkénych pdZitkov vo vySke 349,46 eur, z toho za mesiac
januar 2011 vo vySke 86,17 eur, za mesiac februar 2011 vo vyske 125,87 eur, za miesiac marec 2011
vo vyske 137,42 eur.

Z podania Darnového uradu PreSov zo diha 12.1.2012 vyplyva, Ze dariovy subjekt H., s.r.o. ma nedoplatok
na dani z pridanej hodnoty vo vySke 3.883,71 eur, na dani z prijmov pravnickej osoby vo vyske 7.908,23
eur a na dani z motorovych vozidiel vo vyske 666,07 eur.

Podla vypisu z obchodného registra obchodna spoloénost' s obchodnym menom H., s.r.o., ICO: XX XXX
XXX vznikla zapisom do obchodného registra dfia 1.3.2004. Sidlom spolo€nosti je ul. L. XXX/XX, XXX
XX M.. Spolo¢nikmi v uvedenej spolo€nosti su L. E., bytom D. L. XXX/X, M. a G. H., bytom U.. E. XXX/
XX, M.. Konatefom uvedenej spolo¢nosti je G. H..



Zo sprav jednotlivych pefaznych Ustavov vyplyva, Ze spoloénost H. s.r.o. v Zalovanom obdobi ne€erpala
z doziadanych pefiaznych Ustavov uver, ani leasing.

K osobe obZalovaného G. H. sud zistil, Ze podfa spravy o povesti mesta M. je obZalovany ich ob&anom,
no dlhodobo sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiava. Mal by sa zdrzZiavat v obci G., okr. E.. Podla
odpisu registra trestov bol 3 krat sudne trestany, pricom vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obZalovany sa dna 13.12.2010 dopustil priestupku - poruSenia pravidiel cestnej premavky
(rychlost jazdy) podla § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z., za €o mu bola uloZzena poriadkova pokuta vo
vyske 30,- eur.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/41/2010 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym z
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zadkona na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 3.8.2006
v M., na ulici L. &. XX vylakal od C. I. finan&nu &iastku 200.000,- Sk (6.638,78 €) s tym, Ze tieto peniaze
pouzije na vyhodnu kupu osobného motorového vozidla zna¢ky ,Mazda 5 pre svoju osobu a za tymto
ucelom dna 3.8.2006 v presne nezistenom &ase C. |. ako veritel uzavrel s G. H. zmluvu o p&Zicke
financnej hotovosti vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 €), ktoré G. H. v hotovosti prevzal a zaroveri sa
zaviazal uvedené finan¢né prostriedky osobne vratit' v lehote do 45 dni, t.j. do 15.9.2006. ObZalovany
G. H. zakupil osobné motorové vozidla znacky Mazda 5 pre svoju firmu H., s.r.o., so sidlom M., Ul. L.
€. XX s tym, Ze poZi¢ané financné prostriedky pouZil na iny, ako dohodnuty ucel, ako aj s tym, ze uz v
Case pozi¢ania penazi mal finan¢né problémy a vedel, Ze tieto finanéné prostriedky nebude méct vratit,
tieto do dnedného diia C. I. nevrétil, &im takto svojim konanim spésobil C. |. 8kodu vo vyske 200.000,-
Sk (6.638,78 €). Za uvedeny skutok mu sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani 1 rok, ktorého vykon mu
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne a bez najmenSich pochybnosti preukdzang, Ze
skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku sa stal, tento je trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany
G. H.. K tomuto zaveru dospel sud na zaklade vypovedi splnomocnencov poskodenych JUDr.
Katariny Olejnikovej a JUDr. Zdenky Harcarikovej na hlavhom pojedndvani a na zaklade vypovedi
splnomocnencov poskodenych Mgr. Ulriky Markovej a Mgr. Petra Katerinku z pripravného konania, ktoré
sud na hlavhom pojednavani so suhlasom procesnych stran precital, ktori zhodne uviedli ako spolo€nost’
H. s.ro., ktorej je obZalovany konatelom, si neplnila svoje zavazky vodi jednotlivym zdravotnym
poistovniam, ako aj Socialnej poistovni, ¢im uvedenej spolo€nosti vznikli nedoplatky na poistnom v
uvedenych poistovniach, ktorych vySku vo svojich vypovediach aj Specifikovali, priCom obZalovany sam
tieto skuto€nosti nespochybnil, potvrdil, Ze on riadil v tom ¢ase chod firmy, ako aj rozhodoval o uhradach,
pricom mal vedomost’ o neuhradzani tychto platieb, nakofko mu to povedali uctovnicky, ako aj im chodili
papiere a obmedzil sa na konstatovanie, Ze odvody do jednotlivych poistovni neplatil, nakolko nemal z
¢oho platit, pretoze v tom €ase kurz eura klesal z 38,- Sk za euro az na 30,- Sk za euro a on mesacne
na tom stracal cca 200.000,- Sk, pri€¢om on u&tovnictvo neviedol, ale v tom ¢ase v pokladni nemal nic,
vSetko bolo iba u&tovne. Tieto jeho tvrdenia su v8ak v rozpore s vypovedou svedkyne B.. K. H., ktora
viedla Gétovnictvo spolognosti H. s.r.0. od zadiatku firmy od roku 2004 ako SZCO, ktora uviedla, Ze véetky
doklady, ktoré jej boli predloZzené riadne zauctovala, pricom z uétovnictva vedela vycitat finanénu situéciu
v spolo¢nosti, kde boli pohladavky, trzby, naklady a firma riadne fungovala, pri€¢om si nepamatala, aby
firma bola v prediZeni, aj ked uviedla, Ze stav finanénych prostriedkov v pokladni bol vysoky, &o nie je
beZna vec a pokladna sa viedla na zaklade uctovnictva, ale kto viedol pokladriu uviest nevedela a ona
ako uctovnicka povinnost fyzicky kontrolovat pokladfiu nema a zaroveri uviedla, Ze obzalovany pozeral
do uctovnych dokladov a mal vediet, aky je stav v pokladni. Za rozhodujuci dékaz v3ak sud povazoval
vypoved znalkyne Ing. Anny Banociovej PhD. a fiou podany znalecky posudok, ako aj jeho dodatky ¢&.
1 a €. 2, ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pri vypracovani posudku vychadzala z podkladov,
ktoré jej predlozil vySetrovatel a podkladov predloZzenych firmou H. s.r.o., s tym, Ze konstatovala, Ze
uctovnictvo za roky 2005 - 2008 bolo vedené v sulade so zdkonom o uctovnictve, ale za roky 2009
- 2011 uZ nie, priCom v znaleckom posudku a jeho dodatkoch vy¢€islila sumy odvodov neuhradenych
jednotlivym poistovniam a zaroven konStatovala, Ze spolo¢nost H. s.r.o. mala dostatok finanénych
prostriedkov na thradu odvodov vo vyske v znaleckom posudku a jeho dodatkoch uvedenej. Znalkyna
z&roven uviedla, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z predlozenych pokladni¢nych knih
v tuzemskej mene a nepovazovala za potrebné skumat’ bankové ucty, ani stav valutovych pokladnic,
nakolko v pokladniénej knihe vedenej v tuzemskej mene boli spolo¢nostou vykazané disponibilné
zostatky finanénych prostriedkov v takej vySke, ktora bola plne postadujuca na uhradu odvodovych



povinnosti za &ast zrazenu z miezd zamestnancov a pri vypracovani doplnku znaleckého posudku
vychadzala z pokladniénych knih, pokladnice vedenej v tuzemskej mene a pokladnice vedenej v mene
CZK. Znalkyha zaroven kon&tatovala, Ze nezistila, aby nie€o nebolo riadne zauctované, nestretlasa anis
jedinym schodkom, navyse bola predlozena aj suvaha, podpisana uc¢tovnitkou a Statutarnym zastupcom
spolocnosti, pricom za vedenie pokladne zodpovedal Statutédrny organ a &i tym niekoho poveril je jeho
vec. Zaverom znalkyna uviedla, Ze nepripusta skuto¢nost, aby odvody neboli odvedené z dévodu, Ze
neboli peniaze, nakolko u&tovnictvo nepusti a uctovnictvo bolo vedené pekne, ani sa nemohlo stat, aby
sa peniaze platili bez zostatku. Do roku 2008 skimala iba finanénu situaciu v pokladnici SK a neskumala
ostatné pokladnice, ktoré viedla spolognost’ ako valutové a do konca roka 2008 neskimala ani zostatky
na bankovych uctoch, z dévodu, Ze finanénd situdcia spoloénosti tak, ako je deklarovana v pokladni¢nych
knihach, bola za jednotlivé obdobia vo vztahu k moznosti plnenia, resp. neplnenia si odvodovych
povinnosti, pomerne priazniva, v skuto¢nosti bol stav disponibilnych finan&nych prostriedkov firmy este
priaznivejsi, z dévodu, Ze nebrala do Uvahy valutové pokladnice a uz spominané bankové ucty. Znalkyha
skonstatovala, Ze vzhfadom na priaznivu finanénu situaciu spolo€nosti, tato iba opomenula zaplatit
odvody pre jednotlivé poistovne, i ked toto opomenutie bolo permanentné kazdy mesiac, pri¢om z praxe
pozna situacie, Ze sa rad3ej dali peniaze do vyroby s tym, Ze ked §tat neplati, tak sa nebudu platit odvody.
Obzalovanym uhradzany aver, prip. leasing nemohol mat vplyv na zavery jej znaleckého posudku a
jeho dopinkov, kedZe vychadzala z disponibilnych finanénych prostriedkov po Uhrade v3etkych platieb,
teda aj splatky uveru. Zavery doplnku €. 2 znaleckého posudku sa od tohto, ani od jeho doplinku ¢&.
1 v ni€om neodliSuju a na ich zaveroch trva. Uvedené tvrdenia su v celom rozsahu podporované aj
listinnymi dokazmi a to najma vykazmi nedoplatkov, platobnymi vymermi, ako aj dalSimi pisomnostami
predloZzenymi poskodenymi.

Na zaklade uvedeného sud neuveril tvrdeniu obZalovaného G. H., Ze ako konatel spolo€nosti H. s.r.o.
nemal v Zalovanom obdobi dostatok finanénych prostriedkov na uhradu odvodov, pri€¢om bral do Uvahy
aj skutoCnost, Zze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/41/2010 zo dna
20.5.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2To/86/2011 zo dha 19.1.2012
uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
v Case teraz Zalovaného obdobia, s tym, Ze v uvedenych rozhodnutiach sa konstatuje nesolventnost
obzalovaného a jeho neschopnost’ vratit' pozi€anu sumu vo vyske 200.000,- Sk poskodenému C. |.,
av8ak vo vztahu k uvedenému sud poukazuje na skutonost, Ze obZalovany G. H. bol v trestnej veci
Okresného sudu Presov, sp. zn 1T/41/2010 stihany a nasledne pravoplatne odsudeny ako fyzicka osoba,
kde pre posudenie trestnej zodpovednosti sa preverovali jeho majetkové pomery a v tejto trestnej veci
je stihany ako Statutarny zastupca a osoba opravnena konat’' za spolo¢nost H. s.r.o., kde pre posudenie
trestnej zodpovednosti sa posudzovali majetkové pomery spolo¢nosti H. s.r.o., prifom nie je mozné
ani vylugit alternativu, Ze obZalovany ako konatel uvedenej spolo€nosti po vykonani zréZzok odvodov a
poistného tieto neodviedol, ale rozhodol o ich pouZiti na iny u€el z dévodu, Ze tieto odvody a poistné
jednoducho zaplatit nechcel, €o by koreSpondovalo s vyjadrenim znalkyne Ing. Anny Banociovej PhD.,
Ze v praxi sa stretavala so situaciami, Ze sa rad$ej dali peniaze do vyroby s tym, Ze ked neplati stat, tak
sa nebudu platit odvody, pri¢om prave z vypovede znalkyne Ing. Anny Banociovej PhD. a iou podaného
znaleckého posudku, ako aj jeho doplnkov &. 1 a 2 bolo jednoznaé&ne preukazané, Ze spoloCnost H.,
s.r.o. mala dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu poistného a odvodov vo vySke v tomto posudku
a jeho doplnkoch 3Specifikovanej. Napriek tomu obZalovany ako Statutédrny orgén spolocnosti H. s.r.o.
poistné a odvody zrazené z miezd zamestnancov jednotlivym poistovniam neodvadzal. Uz len zdverom
sud dodava, Ze obZalovany v priebehu konania tvrdil, Ze v Zalovanom obdobi mal ¢erpat Uver z banky,
kde najprv uviedol, Ze iSlo o pefiazny Ustav Tatrabanka a.s., nasledne na otazku, aby sa vyjadril k tomu,
Ze zo spravy Tatrabanky a.s. zo dna 2.8.2013 vyplyva, Ze v Zalovanom obdobi spolo€nost H. s.r.o. z
ich pefiazného Ustavu nederpala Ziaden Gver, alebo leasing, uviedol, Ze potom to bolo z VUB banky,
pricom tato nasledne oznamila, Ze spolo¢nost’ H. s.r.o. nema v ich pefaznom ustave Ziadne dalSie
produkty, okrem beZného - podnikatel'ského uctu, s tym, Ze obZalovany najprv tvrdil, Ze ma doklady od
uveru, ktory spominal a nasledne uz tvrdil, Ze tieto pisomnosti od Uveru hladal, ale nemdze ich nikde
ngjst. K tomuto sud poznamendva, Ze z vypovede znalkyne Ing. Anny Banociovej PhD. na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze aj keby obZalovany €erpal leasing, alebo uver od pefazného Ustavu, ktory by
nasledne splacal, toto by nemalo vplyv na zavery jej znaleckého posudku a jeho doplinkov, nakolko ona
vychadzala z disponibilnych finan&nych prostriedkov, teda z finan&nych prostriedkov po Uhrade vSetkych
platieb, teda aj splatky uveru.



Vypovede svedkyn B. |. a F. T. povazoval sud za vSeobecné, nakolko tieto uviedli, Ze vykonavali pracu
ako uctovnicky pre spolocnost’ G. H. - F., aj ked priestory spolo¢nosti G. H. - F. a H. s.r.0. boli totozné,
avSak svedkyna l. uviedla, Ze v spolo€nosti H. s.r.o. iba skladala papiere, ktoré sa odkladali nabok a
naraz sa odnasali pani H., pri¢om ona fungovanie spolo€nosti H. s.r.o. nesledovala a svedkyna T. uviedla,
Ze pripravovala doklady pre firmu H. s.r.o., av8ak ich analyzu nerobila, ani vypisy neStudovala, len ich
zoradovala za radom. Z uvedenych dévodov sa tieto svedkyne bliZSie ku skutku nevedeli vyjadrit.

Podla § 277 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému
prijemcovi splatnu dari, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa zakona, v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech a &in spacha vo vaésom rozsahu, potresta sa odnatim slobody na tri roky
az osem rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona, pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skusobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujiacim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona, povinnost spoc&iva najma v prikaze zaplatit' v skiSobne;j
dobe dlh alebo zameskané vyzivné,

Po pravnej stranke boli skutky, ktorych sa obzZalovany dopustil, kvalifikované ako zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona.

Objektivna stranka trestného Cinu bola naplnena konanim obZalovaného, a to tym, Ze vo vac3om
rozsahu zadrzal a neodviedol uréenym prijemcom splatné poistné na socialne poistenie, nemocenské
poistenie a verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazil podfa zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku trestného €inu, obZalovany konal vo forme priameho umyslu v zmysle §
15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel spésobom uvedenym v tomto zédkone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, t.j. zaujem Statu na ochrane meny a plnenia dariovych povinnosti.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona trest ma byt vyvazeny, aby zabezpe il naleziti ochranu nase;j
spolo¢nosti a prevychovu pachatela, priCom su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov a vyjadri
moralne odsudenie pachatela. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na zabezpedenie
ochrany spolo&nosti pred pachatelom v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona u€inného, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody sud aplikoval u obZalovaného G. H. ustanovenia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona.

U obzalovaného G. H. bral sud do uvahy ako polah¢&ujucu okolnost, Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného zakona).

Pri vymere trestu odhatia slobody za trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2
Trestného zakona s trestnou sadzbou na 3 roky az 8 rokov vzal sud do Gvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré
su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu, pri€om prihliadal najma na spésob spachania trestného
¢inu, ale aj na osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného a prevahu polah&ujucich okolnosti, a
preto upravil trestni sadzbu za pouZitia § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zékona tak, Ze zniZil hornu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Po vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti, dospel sud k zaveru, Ze obzalovanému zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot a suCasne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky,



ktorého vykon podmienecne odlozZil a zaroven ulozil probac¢ny dohlad nad spravanim sa obzZalovaného
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom v trvani 5 (pat) rokov za
uloZenia povinnosti zaplatit v skidobnej dobe dlh na poistnom, nakolko pre napravu obzalovaného
nepovazoval vykon nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody za nevyhnutny. V tejto suvislosti sud
poukazuje na skuto€nost, Ze aj ked obZalovanému uloZil podmieneény trest odfiatia slobody, vo vztahu
k podmienecnému odkladu vykonu tohto trestu urcil dostatoéne dlhd skusobnu dobu v trvani 5 rokov
a zaroven ulozil aj proba¢ny dohlad nad spravanim sa obzalovaného v skuSobnej dobe a povinnost
zaplatit v skudobnej dobe dlh na poistnom. UloZeny trest sud povazoval pre spolo¢nost z hladiska
generalnej prevencie a pre obZalovaného z hladiska individuélnej prevencie za dostato¢ny a vhodny
na jeho prevychovu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, prva veta, ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud
odkaze poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym orgadnom.

Vzhladom na skutoCnost, ze poSkodeni Union zdravotna poistoviia, a.s., zastipena splnomocnencom
poskodeného Mgr. Ulrikou Markovou, VS8eobecna =zdravotnd poistovha, a.s. zastlupena
splnomocnencom poskodeného JUDr. Katarinou Olejnikovou, Socialna poistoviia zastupena
splnomocnencom poskodeného JUDr. Zdenkou Har&arikovou a Ddvera zdravotna poistovia a.s.,
zastupena splnomocnencom poskodeného Mgr. Petrom Katerinkom, si v pripravnom konani uplatnili
naroky na nahradu Skody riadne a v€as, avSak pre rozhodnutie o povinnosti nahradit’ $kodu by bolo
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud
poskodenych postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

vo vacSom rozsahu zadrzal a neodviedol urenym prijemcom splatné poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazil podla
zakona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove.



