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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35971967, so sidlom Sevéenkova 36,
Bratislava 5, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi: X. V.,
L.. XX XXXX, J. M. X, J., t.€. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnikom K. D., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 1.176,25 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 151,41 Eur spolu s urokom z omesSkania 9% rocne
od 3.3.2011 do zaplatenia, sumu 19,84 eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 6.3.2011 do
zaplatenia a sumu 205,- Eur spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 6.3.2011 do zaplatenia.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tun. sudu dfia 31.5.2013 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz a zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.176, 25 Eur s 9 %-nym urokom z omeSkania zo sumy
971,25 Eur od 3.3.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh odbvodil tym, Zze s odporcom uzatvoril dha 23. 12. 2010 Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX.
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie sluzby digitalnej retransmisie pristup do siete internet a UPC
telefén. Navrhovatel v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami spoloCnosti na poskytovanie
sluzby retransmisie, sluzby pristupu do siete internet a sluzby UPC Telefon (dalej len VOP ) poskytoval
odporcovi sluzby v mieste inStalacie Riazanska 52 v Bratislave. Cena sluzby bola stanovena podla
Podmienok kampane ,triple DTV + Internet + Telefon Free time EU - NJB* |, Tarify DTV ¢&. 1/2010, Tarify
UPC Fiber Power internet €. 2/2010, Tarify UPC Telefon New &. 1/2010 ( dalej len podmienky Kampane a
Tarifa), ktoré boli neoddelitelnou prilohou zmluvy. Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté
sluzby v sulade s Podmienkami kampane v celkovej vyske 971,25 Eur, podla rozpisu platieb a faktur,
ktoru odporca nezaplatil.

Zmluvné strany si v zmysle ¢&l. 5.5 VOP dohodli, Ze ak odporca nevrati zariadenia poskytovatela
alebo ich Casti v termine uvedenom &l. 5.4 podmienok alebo ich vrati poSkodené, €o aj len Ciastone
nefunk&né alebo v stave, ktory zjavne nezodpoveda beznému opotrebovaniu, je poskytovatel opravneny
uctovat’ uzivatelovi jednorazovu zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta za nevratenie kablového modemu
bola dohodnuta vo vySke 100,-Eur. Odporca predmetné zariadenie nevratil. Odporca dalej nevratil ani
Smart kartu a STB, na zaklade ¢oho si navrhovatel U&tuje zmluvnu pokutu vo vySke 25 ,- a 80,- Eur,



spolu 105,- Eur. Zmluvna pokuta za nevratené zariadenia predstavuje spolu sumu 205,- Eur. Odporca si
uctuje k Zzalovanej sume vo vyske 1.176,25 Eur i prisl., vo vySke zakonného uroku 9% roc¢ne od 3.3.2011
do zaplatenia.

Tun. sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 40Ro 1200/2013-33 zo dria 21.8.2013, ktory sa nepodarilo
odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfia 27.2.2014 zruSeny. Nakolko vykonanym
Setrenim sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sid mu uznesenim ¢.k. 12C 108/2014 - 63 zo dfa
29.9.2014 ustanovil pre konanie opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, oboznamil sa so Zmluvou o pripojeni €. 6925121.zo
dna 23.12.2010, Odovzdavacim protokolom k Zmluve o pripojeni, Podmienkami kampane, VSeobecnymi
podmienkami spolo€nosti UPC BROADBAND Slovakia, s.r.o., rozpisom faktur a platieb, Odstupenim od
zmluvy zo diia 23.2.2011, Pokusom o zmier a dalSimi listinami a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 23. 12. 2010 Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX. Predmetom Zmluvy
bolo zabezpecenie digitalnej retransmisie pristup do siete internet a UPC telefén, vSetky v kampani triple
DTV + Internet + Telefon Free time EU - NJB* s dobou zvyhodnenia a dobou viazanosti 24 mesiacov.
V Zmluve odporca vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom V3eobecnych podmienok pre poskytovanie
vSetkych troch sluzieb, platnou Tarifou, tieto prevzal a zaviazal sa ich dodrziavat. Tiez vyhlasil, Ze pri
uzatvarani Zmluvy vyuzil kampar oznacenu v zmluve, oboznamil sa s Podmienkami kampane, ktoré
mu boli odovzdané, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla odovzdavacieho protokolu z
23.12.2010 odporcovi bol odovzdany digitalny Set-top box, smart karta, telefon s prisluSenstvom a urobil
vyhlasenie pred instalaciou sluzby pristupu do siete internet.

Navrhovatel listom zo dfia 23.2.2011 vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 137,92 Eur,
najneskoér do 2.3.2011 s tym, Zze ak uvedena dizna suma nebude v€as uhradend, odstupuje v zmysle §
43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. a to ku driu 5.3.2011. Zaroven vyzval odporcu o spristupnenie
nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza koncovy bod, z dévodu vykonania prac suvisiacich s ukonéenim
poskytovania sluzby, a o vratenie zariadenia (dekodér s prisluSenstvom, multifunkény kablovy modem
s prislusenstvom).

Navrhovatel od zmluvy v zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z.z. pred uplynutim doby
viazanosti 24 mesiacov listom zo dfa 23.2.2011 odstupil a to ku dfiu 5.3.2011.

Z prednesu pravneho zastupcu pred sudom bolo zistené, Ze odporca na zaklade Zmluvy o pripojeni zo
dnia 23. 12. 2010 dhrady vo vySke 971,25 Eur, mesacné poplatky, splacat’ ani len nezacal. V zmysle
zmluvy mu bol poskytnuty pristup do siete internet, digitalna retransmisia, ako aj UPC telefén. Za toto
obdobie mu bola za poskytnuté sluzby vyuétovana suma 171,25 Eur, zvySok ide o zmluvné pokuty
vo vySke 500,- Eur a 300,- Eur, za poruSenie Podmienok kampane. Vysky mesaénych poplatkov za
dohodnuté sluzby ¢inili sumy 15,- Eur, podfa prisl. programu a doba viazanosti v zmysle Podmienok
kampane bola 24 mesiacov, ktoru odporca nedodrzal. Navrhovatel si u¢tuje zmluvnu pokutu vo vySke
300,- Eur, nakolko odporca vyuzival tento program a dohodnutu dobu nedodrzal. Ide o sankciu prave za
nedodrzanie tejto viazanosti. Odporcovi bola poskytnuté pevna linka spolu s aparatom, ktort si mohol
po dobe viazanosti odkupit a td mu bola nauctovana vo vySke 19,84 Eur. Navrhovatel pre neplnenie
podmienok zmluvy odstupil od zmluvy listom zo dfa 23.2.2011, kde vyzval odporcu na zaplatenie dlzne;j
sumy do 2.3.2011 a zarovefi ho upozornil, Ze ak diZznti sumu 137,92 Eur neuhradi, odstupuje od zmluvy
o pripojeni, a Ziada ho o vratenie poskytnutych plneni. Odporcovi boli poskytnuté zariadenia kablovy
modem, pri¢om za ich nevratenie je zmluvna pokuta vo vySke 100,- Eur. Odporcovi bola tiez poskytnuta
Smart karta a seto-box, ktoré tiez nevratil, za o bol povinny zaplatit sumu 25,- Eur a 80,- Eur., t.j. spolu
105,- Eur, za vSetky 3 zariadenia sumu 205,- Eur. Vy3Sie uvedené sumy spolu &inia Zalovanu sumu vo
vyske 1. 176,25 Eur. Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil v zakonnej vyske 9% roéne od 3.3.2011
do zaplatenia, ¢o je den nasledujuci po dni, kedy uplynula odporcovi lehota dobrovolného zaplatenia
diZznej sumy, podfa odstupenia od zmluvy.

Z rozpisu faktur sud zistil, Ze zalovana suma pozostava z poskytnutych sluzieb vo vyske 151,41 Eur,
douctovana suma za telefénny aparat vo vySke 19,84 Eur, zmluvna pokuta za poruSenie platnej tarify
500,- Eur, zmluvna pokuta za poruSenie podmienok kampane - 24 mesacnej viazanosti vo vyske 300,-
Eur, t.j. spolu suma 971,25 Eur s DPH. Vzhladom k tomu, Ze odporca nevratil poskytnuté zariadenia,



ktoré mu boli odovzdané v zmysle Protokolu o odovzdani zo dfia 23.12.2010, navrhovatefl si uplatfiuje
zmluvnu pokutu za nevratenie tychto zariadeni v celkovej vySke 205,- Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. Vyska pokuty nie je zakonom limitovana; neméze byt vSak
v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 ods. 1 OZ, ktory hovori, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z

obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ¢l. 5 bod 5.4 uzZivatel je povinny vratit zariadenia poskytovatela, ktoré uzivatel prevzal
od poskytovatela na ZS, najneskér do 3 pracovnych dni odo dfia zmeny zmluvy, ak zariadenia
poskytovatela pre dalSie poskytovanie sluzby uz nie su potrebné alebo odo dia zaniku zmluvy a to na
svoje naklady a nebezpecenstvo.

Podla ¢l. 5 bod 5.5 ak uzivatel nevrati zariadenia poskytovatela alebo ich ¢asti v termine uvedenom v ¢l.
5.4 podmienok alebo ak ich vrati poskodené, €o aj len Ciastocne nefunkéné alebo v stave, ktory zjavne
nezodpoveda beznému opotrebovaniu, je poskytovatel opravneny uc¢tovat uzivatelovi jednorazovu
zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej v tarife alebo cenu za chybajuce resp. za poSkodené zariadenia
poskytovatela alebo ich Casti.

Zmluvna pokuta za nevratenia kablového modemu, resp. vratenie poSkodeného kablového modemu v
zmysle Tarify UPC jednorazovych sluZieb a inych platieb €. 1/2011 bola dohodnuta vo vySke 100,- Eur.
Za nevratenie Smart karty a STB na poskytovanie sluzby pristupu sluzby retransmisie bola zmluvna
pokuta dohodnutd vo vySke 25,- Eur a 80,- Eur v zmysle Tarify UPC jednorazovych sluzieb a inych
platieb &. 1/2011.

Z obsahu listin v spise je nesporné, Ze U€astnici Zmluvu o pripojeni uzatvorili v zmysle §43 a nasl. zak. €.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a Ze neoddelitelnou stu¢astou tejto zmluvy su VSeobecné
podmienky spolo¢nosti UPC Broadband s.r.o.

Podla § 43 ods. | zak. €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. | pism. a) Zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podra €l. 19 ods. 19.8. VSeobecnych podmienok spolo¢nosti navrhovatela (pre



poskytovanie vSetkych troch sluzieb) Uzivatel sa zavazuje, Zze v pripade, ak vyuZije pri uzatvarani
Zmluvy akciové ceny (kampan), nepoziada po€as doby uvedenej v kampani o ukon&enie zmluvy
alebo o pozastavenie poskytovania Sluzby, ani sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by
poskytovatelovi vzniklo pravo pozastavit alebo obmedzit poskytovanie sluzby, odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany uzivatefla ...

Podla €l. 19 ods. 19.9 V pripade porusenia zavazku uzivatela stanoveného v ods. 19.8. sa uzivatel
zavazuje zaplatit poskytovatelovi sumu zlavy z ceny poskytnutej na zaklade kampane, resp. zmluvnu
pokutu vo vysSke uvedenej v kampani.

Podla Podmienok kampane ,, triple DTV + internet + telefén Freetime Eu- NJB“ sa poskytovatel zavazuje
poskytnut’ uzivatelovi balik sluzieb ,4x15“ Eur mesacne na dobu 24 mesiacov, zriadit a aktivovat
pripojenie a aktivovat sluzbu a inStalovat kablovy modem za cenu vo vyske 5 Eur. Doba viazanosti je
24 mesiacov od zaciatku poskytovania sluzby. V pripade poruSenia zavazku stanoveného v ¢l. 19.8
obchodnych podmienok sa uzivatel zavazuje zaplatit poskytovatelovi jednorazovi zmluvnu pokutu vo
vyske 300,- Eur a dalSie zmluvné pokuty podla Tarify UPC Telefén a Tarify DTV. Kipna cena za koncové
telekomunikacné zariadenie sa navysSuje a stava splatnou v plnej vySke podla cennika, t.j. vo vySke
19,84 EUR.

Podlfa TARIFY DTV &. 1/2011 zmluvna pokuta za nevratenie Smart Karty podla &l. 5.5 obchodnych
podmienok je stanovena vo vySke 25,- Eur a Zmluvna pokuta za nevratenie zakladného STB je
stanovena vo vyske 80,- Eur.

Sud mal za preukazané, ze medzi U€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni dosSlo k zavazkovému
vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzdjom si poskytnut’ ur€ité plnenia v sulade so
zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach; navrhovatel poskytovat sluzby v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca za poskytnuté sluzby zaplatit. V Zmluve o pripojeni sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi po dobu 24 mesiacov za akciové ceny a dalSie benefity
v rdmci dojednanej kampane a odporca sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov sa nedopusti takého
konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit' od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu z dbévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany uc€astnika. V pripade poruSenia
niektorej z povinnosti odporcu je odporca povinny uhradit’ navrhovatelovi zmluvné pokuty, dojednané v

podmienkach kampane, vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a uréenych v tarifach.

Podla § 3 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob€ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 53 ods. 10Z spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ktorych vyska je uréena v sulade s § 3
ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, sud povaZoval navrh navrhovatela za dbévodny iba
CiastoCne.

Z rozpisu faktdr mal sud za preukazané, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi platby za poskytnuté
sluzby vo vyske 151,41 Eur. Sud jeho navrhu v tejto ¢asti vyhovel a odporcu zaviazal spolu s istinou i
na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 3.3.2011, €o je den nasledujuci po dni, kedy
odporcovi uplynula lehota na plnenie, podla vyzvy navrhovatela zo dna 23.2.2011.

Pokial iSlo o dalSie sudom priznané sumy, t.j. sumu 19,84 Eur za nevratenie pevnej linky telefénne;j
linky s aparatom, sud tento navrh vyhodnotil ako dévodny a spolu s istinou sud navrhovatelovi priznal



v zmysle § 517 ods. 2 OZ i prisluSenstvo pohladavky, pozostavajuce z urokov z omeskania vo vySke 9
% rocne, pricom za 1. defi omeskania odporcu sud stanovil deri po zaniku spornej zmluvy, v désledku
odstupenia navrhovatela, ¢o bolo poénuc od 6.3.2011 do zaplatenia.

Dalej mal su v konani za preukazané, Ze odporca navrhovatelovi nevratil ani Smart kartu, STB a
kablovy modem. Sud konstatuje, Ze za nevratenie tychto technickych zariadeni mal navrhovatel platne
s odporcom dojednané v primeranych vySkach vo VOP zmluvné pokuty a to nasledovne : 25, - Eur, 80,-
Eur a 100,- Eur, €o je spolu 205,- Eur, ktoré mu sud v tejto Casti priznal a to spolu s urokmi z omesSkania
vo vyske 9 % rocne, pricom za 1. den omeskania odporcu sud stanovil den po zaniku spornej zmluvy,
v dosledku odstupenia navrhovatela, ¢o bolo po¢nuc od 6.3.2011 do zaplatenia.

VyS§Sie uvedené skutoCnosti sid vyhodnotil ako dévodné a preto v tejto Casti navrhu navrhovatela
vyhovel a odporcu na zaplatenie tychto sum s prisl, zaviazal.

Sud v zaujme ochrany odporcu ako spotrebitefa tiez skumal, €i zmluva o pripojeni neobsahuje
ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela. Aj ked je nesporné, Ze ide o formularovu zmluvu, aku s viacerymi zakaznikmi navrhovatel
uzatvara v ramci svojej €innosti, hoci konkrétna zmluva podfa nazoru sudu takéto podmienky
neobsahuje, Podmienky kampane, ako neoddelitelna su¢ast zmluvy, vSak ano. Tieto bez akéhokolvek
zdbévodnenia stanovili dalSiu zmluvnu pokutu za sluzby: Basic + UPC FP120 + UPC Telefon Freetime EU
vo vyske 300,- Eur. Navrhovatel vSak naviac od odporcu pozadoval i dal$iu neidentifikovatelnt zmluvnu
pokutu a to vo vySke 500,- Eur, ktoru ani v samotnom Zalobnom navrhu nezmienil, a v suidnom konani
blizSie neSpecifikoval.

Podla nazoru sudu, zmluvné pokuty vo vyske 300,- + 500,- Eur, su za poskytnuté benefity neprimerané,
nesluZia na zabezpecenie zmluvnych povinnosti, neodradZaju hodnotu zariadeni, ktoré navrhovatefl
bezplatne poskytuje za u¢elom poskytovanych sluZieb, prav a povinnosti zmluvnych stran, sud preto toto
ich dojednanie nepovazoval za vyrovnané, a tiez odporujuce i ust. § 3 ods. 1 OZ, nakolko za vratenie
zariadeni navrhovatel poZzadoval od odporcu viacnasobné pinenie, raz titulom nahrady $kody, druhykrat
titulom zmluvnych pokut vo vySke 205,- Eur a tretikrat, duplicitne, titulom dalSich zmluvnych pokut vo
vy8ke 300,- a 500,- Eur, €o je spolu 800,- Eur.

Sud preto jeho navrh vo vyske zmluvnych pokut celkom 800,- Eur, ako nedévodny zamietol.
O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O. s. p. a v konani procesne uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko tomuto Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud
v Bratislave, pisomne , v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods.3 O.s.p. ( musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované ) a § 205 ods.1
O.s.p. ( musi sa v flom tiez uviest , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ).

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfa bol nespravne obsadeny; to neplati ak
senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢as prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost, alebo nedostatok dévodov.

Podla ust. § 205 0ds.3 O. s .p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie .



