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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: O.. H. J., T. L.. H. XX, A., proti odporcovi: Slovenska
sporitelfia, a.s., pobocka Bratislava, so sidlom Namestie SNP 18, Bratislava, o priznanie vlastnictva ku
vkladnej knizke s heslom vedenej v Slovenskej sporitelni a.s. v Bratislave, takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
Ziaden z G&astnikovn e m & pra v o na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Dna 31.12.2013 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru¢ené podanie navrhovatela zo dia 30.12.2013,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania a ktorym sa navrhovatel domahal
priznania vlastnictva ku vkladnej knizke s heslom vedenej v Slovenskej sporitelni a.s. v Bratislave. Navrh
odbvodnil tym, Zze v roku 2002, v ¢ase rozvodoveho konania, jeho manzelka vkladna knizku znicila
a vzhladom na to, ze nevedela heslo, nemohla vybrat peniaze. Navrhovatel sa opakovane pokusal
vyzdvihnat hotovost’ z tejto vkladnej knizky u odporcu, ale vzdy natrafil na jeho odmietavé stanovisko
(naposledy diia 30.12.2013 v pobocke R. A.L.). Preukdzanie ob¢ianskym preukazom povazuje odporca
za nedostatocné na vyplatenie obnosu, iba ak pravoplatnym rozsudkom.

Podanie navrhovatela zo dria 30.12.2013 nebolo UpIné a zrozumitelné, preto ho Okresny sud Bratislava |
vyzval na odstranenie vady podania uznesenim €. k. 11C/255/2013-5 zo dfia 25.9.2014 v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia, aby doplnil udaj o svojom Stathom obc¢ianstve, spravne uviedol oznacenie odporcu,
nakolko pobocka banky nema pravnu subjektivitu s tym, Ze je potrebné oznadit’ banku a jej hlavné sidlo
a aby upravil petit svojho navrhu, t.j. presne, jasne a zrozumitelne Specifikoval, ¢oho sa domaha, resp.
Specifikoval, ¢i sa domaha umorenia vkladnej knizky alebo sa domaha ur€enia vlastnickeho prava a
konkrétne k Comu. Bol pouc¢eny, Ze ak vady podania neodstrani, sud podanie odmietne podla § 43 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP); zarover
bol pouc¢eny podla § 30 OSP. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dfia 1.10.2014. Navrhovatel na
predmetné uznesenie v stanovenej lehote a ani po jej marnom uplynuti Ziadnym sp6sobom nereagoval
a vytykané vady podania neodstranil.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by



mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prisluSného statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Navrhovatel v lehote uréenej v uzneseni €. k. 11C/255/2013-5 zo dfia 25.9.2014 neodstranil vady
podania spésobom uvedenym v predmetnom uzneseni, najma presne a zrozumitelne nespecifikoval,
¢oho sa domaha. Okrem tejto vytykanej vady, podanie navrhovatela neobsahovalo dalSie podstatné
nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 OSP, konkrétne spravne oznacenie odporcu a udaj o $tathom obdgianstve.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a citovanych pravnych predpisov, sud podanie navrhovatela
odmietol podla § 43 ods. 2 OSP, pricom navrhovatel bol pou¢eny o nasledku neodstranenia vady
podania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP per analogiam a
ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel zavinil odmietnutie
jeho podania doru¢eného dna 31.12.2013 a odporcovi (ktory ani nebol v podani spravne oznaceny) v
konani trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Dna 31.12.2013 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru¢ené podanie navrhovatela zo dna 30.12.2013,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania a ktorym sa navrhovatel domahal
priznania vlastnictva ku vkladnej knizke s heslom vedenej v Slovenskej sporitefni a.s. v Bratislave.
Navrh odévodnil tym, Ze v roku 2002, v €ase rozvodového konania, jeho manzelka vkladnu knizku
zni¢ila a vzhfadom na to, Ze nevedela heslo, nemohla vybrat peniaze. Navrhovatel sa opakovane
pokusal vyzdvihnut hotovost z tejto vkladnej knizky u odporcu, ale vzdy natrafil na jeho odmietavé
stanovisko (naposledy dna 30.12.2013 v poboCke v Lucenci). Preukazanie ob&ianskym preukazom
povazuje odporca za nedostato&né na vyplatenie obnosu, iba ak pravoplatnym rozsudkom.

Podanie navrhovatela zo dria 30.12.2013 nebolo UpIné a zrozumitelné, preto ho Okresny sud Bratislava |
vyzval na odstranenie vady podania uznesenim &. k. 11C/255/2013-5 zo dfia 25.9.2014 v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia, aby doplnil idaj o svojom Stathom obgianstve, spravne uviedol oznacenie odporcu,
nakolko pobocka banky nema pravnu subjektivitu s tym, Ze je potrebné oznacit banku a jej hlavné sidlo
a aby upravil petit svojho navrhu, t.j. presne, jasne a zrozumitelne Specifikoval, oho sa domaha, resp.
Specifikoval, ¢i sa domaha umorenia vkladnej knizky alebo sa domaha uréenia vlastnickeho prava a
konkrétne k Comu. Bol poudeny, ze ak vady podania neodstrani, sud podanie odmietne podla § 43 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP); zaroveri
bol pouceny podla § 30 OSP. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené diia 1.10.2014. Navrhovatel na
predmetné uznesenie v stanovenej lehote a ani po jej marnom uplynuti Zziadnym spésobom nereagoval
a vytykané vady podania neodstranil.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti, oznagenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prisluSného statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Navrhovatel v lehote uréenej v uzneseni €. k. 11C/255/2013-5 zo dfia 25.9.2014 neodstranil vady
podania spésobom uvedenym v predmetnom uzneseni, najma presne a zrozumitelne nespecifikoval,
¢oho sa domaha. Okrem tejto vytykanej vady, podanie navrhovatela neobsahovalo dalSie podstatné
nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 OSP, konkrétne spravne oznacenie odporcu a udaj o $tathom obdgianstve.

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti a citovanych pravnych predpisov, sud podanie navrhovatela
odmietol podla § 43 ods. 2 OSP, pricom navrhovatel bol pou¢eny o nasledku neodstranenia vady
podania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP per analogiam a
ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel zavinil odmietnutie
jeho podania doru¢eného dna 31.12.2013 a odporcovi (ktory ani nebol v podani spravne oznaceny) v
konani trovy konania nevznikli.



