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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupeny: Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zzalovanej: AF. P., F..
XXXXXXXX, Q. T. B. XXXX, XXX XX H., zastupena: Podhorsky & Partners, s.r.0., so sidlom Ventirska
1,811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, o zaplatenie 309,64 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Pezinok zo dina 21.10.2020, ¢.k. 8Csp/53/2019-357, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca m 4 proti Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 309,64
eur, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 309,64 eur od 15.04.2019 do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu a o vy8ke nahrady rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie vo veci pravne odévodnil ustanovenim § 100 ods. 1, § 106 ods.
1, § 420 ods. 1, § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v platnom zneni
(dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), § 191 ods. 1, § 209 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), § 2 pism. c) bod 15, § 49 ods. 6 pism. d), § 49 ods. 6 pism.
i), § 49 ods. 6 pism. j), § 71 ods. 2 pism. d), § 72 ods. 8, § 72 ods. 9 pism. ¢), § 73 ods. 4, § 76
ods. 1, § 76 ods. 11, § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2, § 82 ods. 3, § 82 ods. 4, § 95 ods. 1 pism. |)
zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,zakon &. 251/2012 Z.z.) a vyhldSky MH SR ¢&. 449/2012
Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypocltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len
,vyhladka®), § 3 ods. Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®). Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom
konania bol narok zalobcu na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podfa ust. §
82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z.. Tento narok nema zaklad v spotrebitelskej zmluve, ale ide
0 narok na nahradu Skody, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s neopravnenym odberom plynu, preto
Zalovana v konani nemala postavenie spotrebitela. Sud prvej inStancie sa ako prvou zaoberal namietkou
Zalovanej tykajucej sa aktivnej legitimacie Zalobcu, ktord vyhodnotil ako nedévodnu. Aktivna legitimacia
Zalobcu vyplyva z ust. § 82 ods. 1 a 2 zdkon ¢&. 251/2012 Z.z. z dbévodu, Ze Zalobca je vlastnikom a
prevadzkovatefom distribu€nej siete a zabezpeduje distribuciu zemného plynu prostrednictvom svoje;j
distribu¢nej siete a meranie jeho spotreby. Ak meradlo odberu plynu malo porusené zabezped&enie proti
neopravnenej manipulacii, hfadi sa nan akoby sa na fiom meradlo nenachadzalo a plyn odoberany



Zalovanou zo siete patril prevadzkovatelovi siete. Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za to,
Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany subjekt, ktory si uplatnil pravo na zaplatenie Skody vyplyvajucej
z neopravneného odberu plynu. Zalovana ako odberatel bola zodpovedna za technicky stav plynového
zariadenia a bola povinna udrziavat ho v zodpovedajucom technickom stave, teda je v konani pasivne
vecne legitimovana. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanou uviedol, Ze Zzalobca uplatnil pravo na
nahradu Skody v dvojro¢nej subjektivnej a trojroénej objektivnej preml&acej dobe. Trojroéna objektivna
premli€acia doba podfa § 106 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika za€ala zalobcovi plynut dfia 19.01.2017,
kedy prvy krat doslo k neopravnenému odberu plynu a uplynula dfia 19.01.2020. Dvojro¢na subjektivha
premiCacia doba Zalobcovi v zmysle § 106 ods. 1 Obdianskeho zac€ala plynat odo dfia, kedy sa
poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Dozvediet sa o Skode znamena, Ze sa
poskodeny dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoru je mozné objektivne vycislit v
peniazoch a dévodne uplatnit na sude. K uvedenému doslo az vypracovanim znaleckého posudku dha
8.10.2017, pretoze az vtedy nadobudol Zalobca vedomost o poruseni zabezpedenia proti neopravnenej
manipulécii a kto za fiu zodpoveda. Zalobca podal Zalobu diia 4.4.2019, teda tak urobil v trojroénej
objektivnej aj dvojro€nej subjektivnej lehote, preto nemozno povazovat narok zalobcu za premi¢any.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dbévodne, ¢o odbvodnil tym, Ze Zalobca
v konani preukazal, Ze pri kontrole vykonanej dia 03.10.2017 bol zisteny neopravneny odber plynu,
pri¢om Zalovana bola privolana a bola pritomna pri vymene meradla €. XXXXXXXXXXXXX, ktoré bolo
vloZené do krabice a zaslané na overenie. Zalovana podpisala zapis z kontroly aj montazny list a aj
z fotodokumentécie vyplyva, Ze bola pri danom odmere meradla pritomna. PoruSenim zabezpedenia
proti neopravnenej manipulécii zanikla platnost overenia meradla a udaj o mnozZstve odberatelom
spotrebovaného plynu, ktory vykazuje poskodené meradlo, nie je mozné pouZit v obchodnom styku.
PoruSenim zabezpec&enia zanikla moznost odoberatela odoberat plyn od svojho zmluvného dodavatela.
Ak meradlo nemalo platné overenie, plyn ktory Zalovana spotrebovala, nebol plynom, ktory patri jej
zmluvnému dodavatelovi, ale odoberala plyn patriaci Zalobcovi. Sud prvej inStancie mal za preukazané,
Ze v obdobi od 19.01.2017 do 03.10.2017 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na
ktorom bolo zistené porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii. Uvedené bolo v konani
dokazané aj znaleckym posudkom znalca O.. H. A., v zmysle ktorého bolo pévodné zabezpedlenie
proti neopravnenej manipulacii (meradla) porudené - odstranené a nahradené inou plombou. Odbornym
vyjadrenim spolo¢nosti Elster s.r.o. bolo potvrdené, Ze sporné odtlacky Eelusti plombovacich kliesti
a kontrolné odtlacky neboli vytvorené &elustami toho istého nastroja. Zalovana nevyvrétila zavery
znaleckého posudku. Vzhfadom na to, Ze nebolo mozné zistit skuto€nu Skodu, Zalobca vyéislil vysku
8kody v zmysle ust. § 82 ods. 3 zakona &. 251/2012 Z.z. a podla metodiky stanovenej vyhladke vyhlasky,
podla tzv. typového diagramu dodavky na sumu 309,64 eur. Na vypocet bola pouzita sadzba 5,76 Eur
fixna a 0,325 eur, kde ceny st uvedené bez DPH. Zalovanej nebola za predmetné obdobie fakturovana
spotreba zemného plynu a na riadnej vyuctovanej fakture mala od svojho dodavatefa zemného plynu
uvedenu spotrebu plynu vo vyske 0 m3. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca v konani uniesol
dbkazné bremeno a jeho narok na zaplatenie sumy 309,64 eur voci Zalovanej je dévodny. O Uroku z
omeskania rozhodol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika tak, ze priznal Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 5,00 % rocne z priznanej sumy, ktory je Zalovana povinna zaplatit od 15.04.2019
do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 262
ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma pravo vocéi Zalovanej na nadhradu trov konania v
rozsahu 100 %, kedZe bol v konani uspesny v plnom rozsahu.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. pism. b), f) a h) C.s.p. (t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Zalovana Ziadala odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zzalobu zamietne a Zalovanej
prizna voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Mala za to, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze v danom pripade dosSlo k neopravnenému odberu
plynu a nespravne pravne posudil aj otdzku preml€ania naroku Zalobcu. Zarover sa nevysporiadal s
tvrdenim Zalovanej, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ked' Zalobca ¢akal 10 mesiacov, kym vykonal
napravu meradla, ¢im bolo porusené pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Zo znaleckého posudku
&. 677/PL-2017 vypracovaného znalcom O.. H. A.S., ktory predloZil Zalobca jednoznaéne nevyplyva,
Ze zabezped&enie proti neopravnenej manipulécii bolo poskodené. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
pri preukazovani skuto€nosti, Ze doSlo k porudeniu zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii.



Zalobcovi sa podarilo preukazat len skutoénost, Ze pravdepodobne doslo k jeho porugeniu. Je v rozpore
s principom spravodlivosti ak by pri kazdom podozreni poruSenia zabezpedenia proti neopravnenej
manipulacii, bolo Zalobe vyhovené. V znaleckom posudku je explicitne uvedené, Ze nedoslo k porueniu
plomby v kryte €iselnika meradla. V odbornom vyjadreni spolo¢nosti Elster s.r.o. bolo rovnako ako
v znaleckom posudku uvedené, Ze odtlacky boli pravdepodobne vyhotovené inymi klieStami. Ani
spolocnost, ktora vyraba predmetné klieSte, ktorymi boli vyhotovené odtlacky nevie jednoznacne urcit,
Ze C&i boli na danom meradle pouzité aj iné klieSte. Nie je preto skutkovym zistenim, Zze pdvodna
plomba bola nahradend inou plombou, na ktorej boli kontrolné odtlacky urobené inym nastrojom je
skutkovym zistenim, pretoZe v konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by boli predmetné odtlacky
urobené inym nastrojom, ide len o pravdepodobnost, ktora v danom pripade nepostacuje. Je v rozpore
s principom spravodlivosti zaviazat' Zalovanu na nahradu Skody len na z&klade pravdepodobnosti
porusenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulécii na odbernom mieste. Zalovana sa nestotoznila
ani so zavermi sudu prvej indtancie v otazke preml€ania naroku Zalobcu. Dfia 08.12.2017 bol Zalovanej
doruceny list, v ktorom Zalobca explicitne uviedol, Ze dria 19.01.2017 nadobudli jeho zamestnanci
vedomost o poruseni zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii na odbernom mieste. Zamestnanci
Zalobcu su kvalifikovanymi odbornikmi. Je zrejmé, Ze ak by doSlo k poruSeniu zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii, tak uz dfia 19.01.2017 by zamestnanci Zalobcu nadobudli o tejto skutoénosti
vedomost. Zalovana mala za to, Ze uz pri prvom zisteni o poskodeni meradla sa Zalobca oboznamil
s tym, Ze 8koda vznikla, zarovefi vzhladom na objektivhu zodpovednost bolo zrejmé, Ze za fiu
zodpoveda Zalovana, priCom bola preukazana aj vyska skody, ktora sa v danom pripade vypocita na
z&klade vyhlasky. Zistenim zamestnancov o poruSeni meradla pri revizii dfia 19.01.2017 sa Zalobca
dozvedel o majetkovej ujme o jej rozsahu a mohol objektivne vycislit Skodu v peniazoch a uplatnit
si pravo na sude. Zalobca mal v &ase zistenia, Ze do$lo k poruseniu meradla skutodnt vedomost o
vSetkych prvkoch naroku na nahradu Skody. Zaciatok plynutia preml€acej lehoty nemozno pocitat’ od
okamihu vypracovania znaleckého posudku, ale za€ala plynut uz dria 19.01.2017, kedy sa kvalifikovany
zamestnanci Zalobcu dozvedeli o poSkodeni meradla, preto v danom pripade sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody dna
04.04.2019, teda subjektivna premi¢acia lehota na uplatnenia naroku na nahradu Skody uplynula dna
19.01.2019 a zalobcov narok je v zmysle § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika premléany. Zalovana tiez
namietala, Ze vySka nahrady Skody uréena Zalobcom je uréena v rozpore s principom spravodlivosti ako
aj v rozpore s dobrymi mravmi. Vyska Skody bola vypocitana za obdobie, po&as ktorého Zalovany ¢akal
10 mesiacov, kym zabezpedil napravu zabezpectenia meradla, ¢o Zalovana zo svojej pozicie nedokazala
ovplyvnit zabranit' tak navy3ovaniu jej dlhu. Preto je v rozpore s dobrymi mravmi ako aj principom
spravodlivosti ak za obdobie, po€as ktorého Zalobca, ako jedind opravnena osoba vykonat napravu
daného meradla, ¢akal 10 mesiacov na vyhotovenie znaleckého posudku. Zalobca mal bezodkladne
po zisteni, ze dosSlo k poruseniu meradla zabezpe it napravu, kedze zalovana nema moznost zabranit
neopravnenému odberu plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) €. 251/2012 Z.z.. Uvedené konanie Zalobcu
povazovala Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, majuc za to, Ze prvoinstan¢ny sud sa v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia s touto namietkou nevysporiadal, &im bolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. II. US 78/05 zo 16.3.2005, v zmysle ktorého st&astou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa
sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami u€astnika konania.

4. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril podanim doruéenym sudu prvej inStancie dria 24.02.2021.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdil a uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze v konani nedochadza k duplicithnému uplatiovaniu naroku
Zalobcom, nakolko v rozhodnom obdobi Zalovanej u&toval spotrebu v objeme 0 m3, hoci k spotrebe
zemného plynu Zalovanou dochadzalo. Zaroven Zalovanej uétoval nahradu Skody tak, Ze pre vypocet
pouzil nizSiu jednotkovu cenu za zemny plyn, aka bola v danom €ase cena dodavatela zemného
plynu Zalovanej. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné a Zalovana uvedené nenamieta ani
v podanom odvolani. Zalovana v konani nenamietala, netvrdila ani nepreukazala, Ze by k poruseniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii s meradlom nedo$lo ale iba, Ze porusenie zabezpecenia
meradla nebolo preukdzané. Pokial ide o Zalovanou namietané vyhodnotenie znaleckého posudku
€. 677/PL-2017 znalca O.. H. A. a vyjadrenie spolo¢nosti Elster s.r.o., znalec v posudku potvrdil, Ze
sporné odtlacky Eelusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami toho istého
nastroja. Zistenia a tvrdenia znalca su v tejto veci jednoznaéné. TaktieZ z vyjadrenia spolo€nosti Elster
s.r.o. vyplyva, Ze pokial by sa jednalo o odtlatky na plombe vyhotovené klieStami spolonosti Elster
s.r.o., vedela by ich uréit a identifikovat. SkutoCnost, Ze spolo¢nosti Elster s.r.o. odtlatky neurcila



potvrdzuje, Ze neboli vyhotovené kliestami tejto spolo&nosti. Zalovana v odvolani zamerne opomina
celkom jednoznaéné zistenia znalca. K opatovnej namietke premli€ania Zalobca uviedol, Ze sa zaklada
len na chybe v pisani v jednom liste Zalobcu, z ¢oho Zalovana odvodzuje skorSiu vedomost Zalobcu
o porudeni zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii. V konani bolo podloZzené dbkazmi, Ze pri
uvedenidatumu 19.01.2017 v liste zo diia 08.12.2017 doslo len k chybe v pisani. Z rozhodovacej €innosti
odvolacieho sudu vyplyva, Ze zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby sa uréuje od vypracovania
znaleckého posudku (vid. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/39/2019, zo dfia 19.
12. 2019 a sp. zn. 15C0/74/2017, zo diha 19. 06. 2019 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, v
konani sp. zn. 26Co/164/2017, zo dfia 26.06.2018). K prvotnému podozreniu na poruSenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii a demontazi meradla doslo su€asne, nie s odstupom €asu. Zo vSetkych
podkladov vyplyva, Ze k podozreniu na poruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii dha
19.01.2017 nedoslo. Pri naroku nahradu S$kody nemozno stotoZfovat prvotné podozrenie na poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a zaciatok plynutia premi€acej doby. TaktieZ nepovazoval
za doévodné tvrdenia Zalovanej o rozpore jeho konania s dobrymi mravmi. Zalobca neéakal 10 mesiacov
na vyhotovenie znaleckého posudku, nakolko v januari 2017 podozrenie na poruSenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii nemal. Ako vyplyva z judikatury Ustavného sudu SR aj Eurépskeho stdu
pre ludské prava sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju,
€o vSak nemozno chapat tak, Ze sa vyzaduje podrobna odpoved na kazdy argument.

5. Zalovana v podani zo dfia 01.03.2021 uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru,
Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanou nie je spotrebitelskym vztahom, preto bolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces. Zalovana uzavrela so spoloénostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s., zmluvu
o dodavke zemného plynu, pric¢om sa jedna o spotrebitefski zmluvu uzatvoreni medzi dodavatelom
a spotrebitefom, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitefa. Skuto¢nost, Ze
aktivna vecna legitimacia v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody pri neopravnenom odbere plynu
prislicha aj prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, s ktorym Zalovana nie je priamo v zmluvnom vztahu,
nema vplyv na to, Ze narok na nahradu Skody vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Narok na nahradu Skody
vyplyvajuci z neopravneného odberu plynu by nevznikol v pripade, Ze by Zalovana nemala uzatvorenu
spotrebitelskui zmluvu s dodavatefom zemného plynu. Zalobca pri uplatneni Zalovaného naroku kona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Prvoinstanény sud
mal teda v konani posudzovat’ dany vztah s prihliadnutim na princip ochrany spotrebitela a zaroven
mal postupovat v zmysle C.s.p. a uplatnit zasadu materidlneho konania a iné procesné prava, ktoré
spotrebitelovi v konani patria. Svoje vyjadrenie Zalovana doplnila v podani doru¢enom sudu prvej
inStancie dita 10.5.2021, v ktorom uviedla, Ze v zmysle nalezu Ustavného sidu SR z 09.03.2021, sp. zn.
l1l. US 114/2020 ,Vy&islenie vysky $kody podla vyhlasky &. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob
vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu vyZaduje preukazanie toho, Zze $koda vébec
vznikla“.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze celkom nesporne nie je dodavatelom zemného plynu. Plyn,
ktory Zalovana neopravnene odoberala patril Zalobcovi ako prevadzkovatefovi distribu€nej siete. Medzi
prevadzkovatefom distribuCnej siete a odoberatelom nie je Ziaden zmluvny vztah. Vo svojom podani
Zalovana neSpecifikovala aké prava jej neboli priznané, ako by mali tieto prava suvisiet s napadnutym
rozhodnutim a pre€o by mali byt dévodom na zamietnutie Zaloby. Zarovern Zalobca uviedol viaceré
rozhodnutia odvolacich stdov aj Ustavného stdu SR z ktorych vyplyva, Ze na narok na nahradu $kody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu nie je spotrebitelskym vztahom

7. Vo vyjadreni doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 18.06.2021 Zalovana zotrvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach.

8. Zalobca vo svojich dal$ich podaniach zo dfia 24.06.2021 a dfia 08.09.2021 namietal, Ze Zalovana vo
svojom podani zo dia 10.05.2021 a 16.06.2021 uvadza novoty v zmysle § 366 C.s.p., Co predstavuje
nepripustny prostriedok procesnej obrany po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. Podanie
Zalovanej zo diia 10.05.2021 bolo podané az po podani odvolania, nie je na neho mozné prihliadat.
Zdbraznil, Ze zalovana sama uplatnila namietku preml€ania naroku Zalobcu na nahradu Skody, ¢o je v
rozpore s tvrdeniami Zalovanej o spotrebitelskom charaktere sporu. Zotrval na svojich predchadzajucich
tvrdeniach a zdéraznil, Ze Zalovana ani raz v priebehu konania netvrdila ani nepreukazala, Ze by k
poruSeniu zabezpe€ovacieho meradla nedoslo, tvrdila iba, Ze poSkodenie meradla nezavinila, pretoze
poskodeniu nemohla preventivnymi opatreniami zabranit.



9. Vo vyjadreni doru¢enom odvolaciemu sudu dha 21.03.2022 Zalobca poukéazal na aktualne rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 457/2010 zo dha 30.11.2021 a judikat Najvy$Sieho sidu SR R
45/2019. Mal za to, Ze rozhodnutie I1l. US 114/2020 v zmysle platného pravneho poriadku nepredstavuje
hmotnopravny, ale ani procesnopravny podklad ktory by mal za nasledok zamietnutie Zaloby a
odbvodnenie takéhoto zaveru neuvadza vo svojich podaniach ani Zalovana. Poukazal na neskorsiu
rozhodovaciu éinnost Ustavného sidu SR. Zopakoval, Ze hoci k spotrebe zemného plynu v obdobi od
19.01.2017 do 03.10.2017 na odbernom mieste Zalovanej dochadzalo, Zalovana sa domaha toho, aby
potom €o nezaplatila dodavatelovi, nemusela zaplatit’ ani Zalobcovi.

10. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je podané dévodne.

12. V suvislosti so zalovanou podanym opravnym prostriedkom odvolaci sid dava do pozornosti,
Ze v zmysle § 380 ods. 1 C.s.p. je rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania
dany odvolanim, Odvolaci sud je preto viazany navrhom odvolatela ktory zahriiuje v sebe jednak
kvalitativnu ako i kvantitativhu stranku a sam odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, v akom ma byt
napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dovody, z ktorych ma byt preskimané. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie preskimaval len v rozsahu odvolacich
dévodov obsiahnutych v Zalovanou podanom odvolani. Preto na odvolacie dévody a ddkazy na ich
preukazanie uvadzané po uplynuti lehoty na podanie odvolania (namietku spotrebitelského charakteru
sporu) odvolaci sud neprihliadal.

13. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu stotoZnuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého
rozsudku prvoindtanéného sudu, v ktorom dostato€ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce
pri rozhodovani o uplathenom naroku podstatny vyznam. V zaujme ddésledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami Zalovanej odvolaci sud udava nasledovné.

14. Podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Podla ust. § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na nahradu $kody sa premi&i za dva roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda

16. Podla ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢&i
za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

17. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

18. Podla ust. § 76 ods. 11 zakona €. 251/2012 Z.z. u€inného od 01.01.2019, odberatel plynu je povinny
prevadzkovat’ odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do
uréeného meradla v rozpore s osobitnym predpisom je zakazany.

19. Podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona &. 251/2012 Z.z. u€inného od 01.01.2019, neopravnenym
odberom plynu je odber merany ur€enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete.

20. Ako prvou sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou Zalovanej, ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil fiou vznesenu namietku premi¢ania uplatneného naroku. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoje zavery vo vztahu k namietke premi¢ania vznesenej Zalovanou



v konani zalozil na tom, Ze objektivna premi€acia doba za&ala Zalobcovi plynut dfiom 19.01.2017, kedy
doslo k udalosti z ktorej vznikla Skoda (k neopravnenému odberu plynu doslo v obdobi od 19.01.2017
do 03.10.2017), preto objektivna premi€acia doba uplynula dfia 19.01.2020. Subjektivna premi&acia
doba, podla sudu prvej indtancie za¢ala Zalobcovi plynut driom 08.10.2017, kedy sa Zalobca dozvedel o
Skode z vypracovaného znaleckého posudku, preto subjektivna premli€acia lehota uplynula 08.10.2019.
Sud prvej inStancie v bode 40 odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze az vypracovanim
znaleckého posudku dha 08.10.2017 Zalobca nadobudol vedomost o poruSeni zabezpelenia proti
neopravnenej manipulacii a kto za fiu zodpoveda, tymto diiom zacala plynut subjektivna premli€acia
doba, preto prijal zaver, Ze Zaloba podana dria 04.04.2019 bola podana v€as a namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanou posudil ako nedévodnu. Predmetom odvolania Zalovanej bolo posudenie zacatia
plynutia subjektivnej premiCacej doby, ktora podla Zalovanej zac¢ala plynut uz diiom 19.01.2017, kedy
kvalifikovani zamestnanci zalobcu nadobudli vedomost o poruSeni zabezpe€enia meradla, pretoze uz
pri prvom poSkodeni meradla sa Zalobca oboznamil s tym, Ze Skoda vznikla a Ze za fiu vzhladom
na objektivnu zodpovednost zodpoveda Zalovana a uz v tomto Case mohol Zalobca svoj narok
uplatnit na sude. Odvolaci sud mal za to, Ze spornym bolo iba ur&enie zaliatku plynutia subjektivne;j
premliCacej doby, ktord v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-40/1964> dvojro€na a zacina plynut odo dfia, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode
a o tom, kto za fu zodpoveda. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pri
hodnoteni, kedy sa poSkodeny dozvedel o 3kode, je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti
poskodeného o vzniknutej 8kode (nestaci teda iba moznost dozvediet sa o vzniknutej Skode). Dozvediet
sa o Skode znamena, Ze si poSkodeny mdze prava na nahradu Skody dévodne uplatnit na sude. V
Case revizie meradla pracovnikmi zalobcu dria 19.01.2017 zalobca nemal vedomost o Skode, ale mohol
vznik 8kody iba predpokladat, o Zalobca sice popiera, avSak okamih vzniku podozrenia nie je mozné
jednoznalne preukazat. Pojem predpoklad Skody nemozno stotozfiovat s vedomostou o vzniknutej
Skode, pretoze predpokladom je iba ofakavanie, ktoré sa nemusi naplnit alebo potvrdit a Zalobca by
takyto narok nemohol dévodne uplatnit na sude. Odvolaci sud ma na zaklade uvedeného za to, Ze
az zo znaleckého posudku doruéeného Zalobcovi dfia 08.10.2017, nadobudol Zalobca vedomost, Ze
zabezpec&enie meradla proti neopravnenej manipulacii bolo skuto&ne porusené, v désledku ¢oho doslo
k neopravnenému odberu plynu Zalovanou a vzniku Skody. Znalecky posudok bol vypracovany dha
08.10.2017, tym momentom sa Zalobca najskdr mohol dozvediet o existencii $kody. Zaloba podana na
sude dfia 04.04.2019 bola podana v ramci subjektivnej dvojro¢nej preml&acej doby, teda v&as.

21. Odvolaci sud sa nestotoznil so Zalovanou uplathenym odvolacim dévodom podla (8
365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) vyplyvajucim z obsahu odvolania, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovana v odvolani nesuhlasila
so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade doS$lo k neopravnenému odberu
plynu a zaroverfi namietala, Ze sa nevysporiadal s namietkou, Ze Zalobca v rozpore s dobrymi mravmi
Cakal desat mesiacov, kym vykonal ndpravu meradla. Odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci
dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p., a to vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli poas
konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané,
alebo vysli podas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 a §
193 C.s.p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je
naplneny. Tvrdenia Zalovanej, Ze v konani nebolo jednoznalne preukazané, Zze doSlo k poruSeniu
zabezpeclenia meradla a Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno sa nezakladaju na pravde. Zo zdverov
znaleckého posudku O.. H. A. vyplyva, Ze s pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote bolo pbévodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii porusené, odstranené a nahradené inou plombou. Slovné
spojenie ,pravdepodobnost’ bliziaca sa k istote” je v znaleckej ¢innosti beZne pouzivané a neznamena,
Ze by zavery znalca boli nejednoznaéné pripadne, Ze by pripustal opaény zaver. Odvolaci su ma
za to, Ze pokial bol v konani predloZzeny znalecky posudok, v zmysle ktorého doslo k poruseniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii meradla s pravdepodobnostou bliziacou sa k 100 %



(istote) a v konani nebol predlozeny iny znalecky posudok z ktorého by vyplyval opak, je zrejmé, Ze
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevy$li za konania najavo. Zo sudneho
spisu nie je zrejmé, Ze by sud prvej inStancie opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z ustanovenia § 192 a § 193 C.s.p. alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Odvolaci sud v zdoraziiuje, Ze zavery
znaleckého posudku su v sulade aj s odbornym vyjadrenim vykonanym spolo¢nostou Elster s.r.o. z
ktorého vyplyva, Ze porovnavané odtlacky kliestov neboli vyhotovené rovnakymi klieStami. Z uvedeného
je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z vysledkov znaleckého posudku a odborného
vyjadrenia spolo¢nosti Elster s.r.o., ktoré Zalovana v konani nevyvratila, preto ma odvolaci sud za
to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov (znaleckého posudku a odborného
vyjadrenia) k spravnym skutkovym zisteniam.

22. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze Zalobca konal proti dobrym mravom, ked &akal desat
mesiacov, aby napravil zabezpe&enie meradla, je potrebné vzhliadnut na to, Ze sa nejedna sa o jediné
odberné miesto, na ktoré Zalobca dodaval plyn a Zalobca poprel, Ze by mal v Case kontroly dfia
19.01.2017 podozrenie o poSkodeni zabezpeclenia. Vzhladom na uvedené a k podtu odbernych miest
a poctu plynomerov nie je mozné objektivne prijat zaver, Ze Zalobca nevynaloZil potrebné usilie na
demontaz plynomeru, ¢im by zabranil narastaniu vzniku 8kody. Je potrebné uviest, Ze Zalovana ako
odberatel zodpoveda za neopravneny odber plynu, pri€om v konani bolo preukazané, Zze v dosledku
poruSenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii meradla vznikla Zalobcovi Skoda. V tejto
suvislosti povaZuje odvolaci sud za neprimerané hodnotit konanie Zalobcu ako rozporujuce s dobrymi
mravmi, len z toho dévodu, Ze mal zabezpedit vymenu meradla skér. Zalovana je povinna znasat aj
negativne nasledky spojené s poruSenim zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii meradla a tejto
zodpovednosti sa nemdze zbavit vyjadrenim domnienky, Ze Zalobca mal bezodkladne po zisteni, Ze
doslo k poruseniu meradla zabezpegit nahradu. Zalovana nepoprela skutoénost, Ze v rozhodnom obdobi
jej bola za odber plynu vyucétovana suma 0 Eur, pri€¢om k odberu plynu dochadzalo a nevyvratila tvrdenie
bola v tom €ase cena dodavatela zemného plynu. Z uvedeného nie je zrejmé, Ze by Zalobca mal umysel
oddalovat napravu zabezpedenia meradla. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim odvolatelky, Ze
sud prvej inStancie porusSil jej pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. h) C.s.p.) tym, Ze sa
vy$8ie uvedenou namietkou v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal. Podla konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu. Je v8ak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, I1.US 200/09 a podobne). Sud prve;
inStancie preto nemal povinnost’ vysporiadat sa s kazdym tvrdenim Zalovanej. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uvedena argumentacia zalovanej nemala v konani podstatny
vyznam, nebolo nevyhnutné aby sa s fiou sud prvej indtancie vysporiadal, a preto nebol vzhliadnuty taky
postup sudu prvej indtancie ktorym by bolo porusené pravo Zalovanej na spravodlivy proces.

23. K namietke Zalovanej, Zze rozsudok prvoinstanéného sudu spoc€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud
prvej inStancie vo vztahu k naroku, ktory bol predmetom konania, zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola
odvolacim sudom zistena.

24. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud



nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Na zaklade uvedeného, na zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie (vratane zavislého vyroku
o trovach konania pred sudom prvej inStancie) podia § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani plne uspesny Zalobca ma proti Zalovanej
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



