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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu U. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. Gen. L. XX, T., zastupeného JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Plzenska 2, proti zalovanému Rapid life zivotna poistovna, a.s. so sidlom Garbiarska 2, KoSice,
zastupenému JUDr. Blystan, s.r.o. so sidlom Rastislavova 68, KoSice, o zrudenie rozhodcovského
rozsudku s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dina 23.06.2014 ¢.k.
7C 89/2013 - 178 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa odlozil vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku
ArbitréZzneho sudu KoSice, Alzbetina 41, sp. zn. 3C 2091/2012 zo dfia 19.01.2012. Zrusil rozhodcovsky
rozsudok zo dfia 19.01.2012 a Zalovanému ulozZil povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vySke
299,08 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupiia zistil, Ze dfia 26.02.2008 bola medzi u€astnikmi uzatvorena
poistna zmluva tykajuca sa zivotného poistenia, na zaklade ktorej bol dohodnuty zaciatok poistenia
dfiom 27.02.2008 a koniec poistenia dfiom 27.02.2028 s tym, Ze Zalobca sa zaviazal na poistnu dobu
20 rokov platit poistné spolu vo vySke 747,- Sk. Sucastou poistnej zmluvy boli aj VSeobecné poistné
podmienky, ako aj Osobitné zmluvné dojednania &. 1/2007 k poistnej zmluve, ktoré boli podpisané
Zalobcom, kde podla osobitnych zmluvnych dojednani sa stany dohodli, Ze poistenie zanikne aj tym,
Ze poistné za dalSie obdobie nebude uhradené do dvoch mesiacov od jeho splatnosti. Tuto lehotu je
mozné pisomnou dohodou predloZit. Poistenie zanikne aj uplynutim tejto doby, to isté plati ak bola
zaplatena len €ast' poistného. Poukazal na ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ako aj
na ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. Mal za to, Ze Zalobny navrh bol v €asti, ktorou sa Zalobca
domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku a odkladu jeho vykonatelnosti dévodny. Zalobca podal
Zalobu na sude v zdkonom stanovenej 30 -dhovej lehote. Zdbraznil, Ze poistna zmluva, ktora bola
uzatvorena medzi u€astnikmi konania, je zmluvou spotrebitelskou, ktoru je potrebné posudit podla
vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal za to, Ze v zavézkovych vztahoch,
ktoré vznikli medzi nim a Zalobcom, bola rozhodcovska dolozka individualne dojednana, o ¢om malo
svedcit' to, Ze aj ked bola uvedena vo vieobecnych poistnych podmienkach, iSlo o dojednanie osobitné,
pretoZe tato bola oddelena od ostatného textu vSeobecnych poistnych podmienok. Tymto tvrdenim
Zalovaného a takto formulovanymi poistnymi podmienkami sa pritom uz zaoberal aj Najvy$Si sud
Slovenskej republiky vo svojich viacerych rozhodnutiach, na ktoré sud prvého stupfia aj poukdazal.



Zdéraznil, Zze rozhodcovska doloZka nebola individudlne dojednand a individualnym dojednanim
nebolo podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani, ako sucasti vSeobecnych poistnych podmienok
Zalovaného. Individualnost dojednania nevyplyva ani z toho, Ze v tlaivach o zaznamoch a potrebach
klienta je vopred predformulovana vSeobecna informacia o moznosti rieSit spory v rozhodcovskom
konani. Vzhladom na uvedené tak boli v ramci rozhodcovského konania pri rozhodovani porusené
vSeobecné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
v Obcdianskom zdkonniku, ako aj zasada rovnosti ucastnikov - § 40 ods. 1 pism. h/ Zakona o
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nie je teda ani zmluvou
platnou. Zdo6raznil, Ze rozhodcovska zmluva, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje
informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta-ktora volba znamena. Spotrebitef
podpisal rozhodcovsku dolozku, pretoze ind moznost nemal, pokial chcel uzatvorit poistnd zmluvu.
Zalovany nepreukazal, Zze by Zalobca ako spotrebitel bol informovany o rozhodcovskom konani ako
institate o jeho rozdieloch v porovnani so sudnym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu
a podobne. Vykonané dbkazy, a to vypoved Zalobcu a svedkyne H. v tomto konani vylu€il poskytnutie
takychto informacii Zalovanym Zalobcovi. V zavere poukazal aj na praktiky zalovaného, Zze predklada
rozhodcovské dolozky spotrebitelom na podpis za stavu, ked tito vbbec nemaju vedomost, ¢o je
arbitrazny sud, rozhodcovsky proces, nakolko rozhodcovska dolozka je zakotvena vo v8eobecnych
zmluvnych podmienkach vyhotovenych v Standardnej rozhodcovskej zmluve. Zdéraznil, Ze ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodov § 40 pism. a/, ¢/, pokraguje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe. Zalobe Zalobcu s poukazom na § 40 ods. 1 pism.
¢/ ajl Zakona o rozhodcovskom konani vyhovel a rozhodol aj o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 2 tohto zakona. Sud prvého stupria napokon zddvodnil nevykonanie dalSich
dbkazov v zmysle navrhov Zalovaného. O trovach konania u¢astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
zrusit' a vréatit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytyka sudu prvého stupha, Ze vydané
rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu dostatoénych dévodov, o je predpokladom pre zruSenie
rozsudku. Ma za to, ze sud porusil zasadu rovnosti u¢astnikov v tomto konani, ked sud vo veci konal
napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky konania so zretefom na okolnost, Ze Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky podlieha poplatkove;j
povinnosti. Dal§im z&vaZnym pochybenim stdu prvého stupfia je poru$enie zasady dispozitivnosti
konania, kontradiktérnosti konania a v désledku toho je napadnuté rozhodnutie aj prekvapivé. Nakolko
sud v danom pripade vo svojom rozhodnuti o zruseni rozhodcovského rozsudku poukazal na dovody,
ktoré Zalobcom v Zalobe neboli vébec namietané, rozhodol sud v rozpore s uvedenymi zasadami, v
dosledku €oho je rozsudok nezakonny. Sud prekrocil navrhy u€astnikov konania, ked Zalobu posudzoval
aj z pohladu dbévodov, ktoré v Zalobe uvedené neboli, ¢o je v rozpore s pravom na spravodlivy
proces. Sud nezddvodnil, pre€o odlozil vykonatelnost rozsudku a to bez nejakého ¢asového, ¢i iného
obmedzenia, v dbsledku &oho je aj vyrok o odklade nezakonny a nepreskumatefny. Zdoraznil, Zze v
zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika individualne dojednané zmluvné ustanovenia su aj tie, s
ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak mohol ovplyvnit ich podstatu
- obsah. Sud sa v rozsudku s otazkou individualnosti dojednani rozhodcovskej doloZky v konkrétnom
pripade nevysporiadal spravne a jeho zavery nie su v sulade so zakonmi SR a nemaju oporu v skutkovom
stave. Zaloba mal moznost oboznamit sa so zmluvnou podmienkou - rozhodcovskou dolozkou a
rovnako mal moznost ovplyvnit jej podstatu a teda rozhodnut sa, €i rozhodcovsku doloZku so Zalovanym
uzavrie alebo nie. Ni€ a Ziadna okolnost nebranila Zalobcovi, aby si dokumenty precital, aby poZzadoval
vysvetlenia od sprostredkovatela poistenia a v pripade, ak by rozhodcovsku doloZku nechcel uzavriet,
resp. ak by jej nerozumel, aby jednoducho osobitné zmluvné dojednania nepodpisal. Zalobca nebol
nikym nuteny podpisat osobitné zmluvné dojednania a teda ani rozhodcovsku dolozku v nich obsiahnutu.
Neobstoja preto zavery sudu prvého stupna, pokial poukazuje na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky,
ktord podfa jeho nazoru nebola individualne dojednana. Osobitné zmluvné dojednania umiestnené
pod podpisom Zalobcu, ktory deklaroval prevzatie vSeobecnych poistnych podmienok, nemohli byt a
nikdy neboli suastou, €i pokracovanim vieobecnych poistnych podmienok Zalovaného. Uz z letmého
pohladu na osobitné zmluvné dojednania plynie, Ze tieto nikdy so vSeobecnymi poistnymi podmienkami
nesplynuli, neboli su€astou ich suvislého textu, nie su necitatelné a podobne. V okolnostiach pripadu tak
bola poistna zmluva uzatvorena uz pripojenim podpisu Zalobcu pod navrh na uzavretie poistnej zmluvy
a to spolu s podpisom sprostredkovatela poistenia vystupujicim za poistoviiu, pri¢om je zjavné, Ze tieto
ich dva podpisy mali konstitutivny charakter. Iba sdm Zalobca v €ase uzatvarania poistenia osobne a



bez udasti Zalovaného mohol dojednanie o rozhodcovskej doloZke prijat alebo neprijat a teda osobitné
zmluvné dojednania podpisat’ alebo nepodpisat. Po vyhotoveni zdznamu doSlo v Zalobcom uréenom
Case ku vyhotoveniu navrhu poistnej zmluvy, ktora bola zo strany Zalobcu a zo strany sprostredkovatela
poistenia riadne podpisana. Zalovany zdéraznil, Ze v zdzname o poziadavkach a potrebach klienta
sU uvedené podstatné body tykajuce sa splnenia nalezitosti § 10 zakona &. 340/2005 Z.z. z jeho
strany vo&i Zalobcovi. Zalobca tieZ osobitnym podpisom vyjadril svoj suhlas s uzavretim rozhodcovske;
dolozky a svojim osobitnym podpisom Osobitnych zmluvnych dojednani tento svoj suhlas aj prejavil v
pravne relevantnej forme. Zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy vytvoril Zalobcovi dostatok priestoru a
moznost na vyber, €i osobitné zmluvné dojednania svojim podpisom prijme alebo nie a tym bol naplneny
zakladny zmysel a ucel § 53 ods. 2 Obdianskeho zadkonnika zabranit tomu, aby bol spotrebitel nateny
pristupit’ k zmluvnému dojednaniu, s ktorym nesuhlasi, len preto, Ze je neoddelitefnou su¢astou zmluvy,
ktoru chce uzavriet, avdak nie je mu dana moznost ovplyvnit obsah tohto dojednania, napr. ho od
zmluvy oddelit alebo zmluvu podpisat bez takéhoto dojednania. Pomalé a pozorné precitanie osobitnych
zmluvnych dojednani trva asi 28 sekund, Zalobca mal teda realnu moznost vylucit aplikaciu danej
zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, &im sa dosiahla podstata individualnosti tohto dojednania
smerujuca k ochrane spotrebitela. Zdoraznil tiez, Ze ani samotny spésob kreacie rozhodcovského sudu
nespdsobuje nerovnost a nie je okolnostou, ktora spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, najmd ak v podmienkach pravneho poriadku SR je &innost rozhodcovského sudu
upravena v zakone a najma ak pravny poriadok umoznuje aj prieskum rozhodcovského rozsudku okrem
iného aj z dévodu, Ze vo veci konal a rozhodoval namietany, resp. zaujaty rozhodca. Tieto okolnosti
tiez sud prvého stupia pri rozhodovani o veci nezohfadnil. V zmysle tychto dévodov Zalovany navrhol
podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalobca sa k podanému odvolaniu zo strany Zalovaného nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného opodstatnené nie je.

Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupria vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, vo veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia sudu prvého stupfia maju oporu
vo vykonanom dokazovani.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze dna 26.02.2008 uzatvorili poistnd zmluvu, ktorej sucast tvorili aj
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid,
a.s.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v dobe uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3,4 citovaného zakona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak



a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a ucastnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) na vydani rozhodcovského rozsudku sa zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Ako bolo vySSie uvadzané, predmetna poistna zmluva bola uzatvorena 26.2.2008 a preto by mala
reSpektovat’ ustanovenia OZ uvedené v citovanom § 52 ods. 1 a nasled. tykajuce sa ochrany
spotrebitela, ked je potrebné konstatovat, Zze tato zmluva je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) OZ.

Je zrejmé, Ze podla ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su sucastou predmetnej
poistnej zmluvy, bolo medzi G€astnikmi dohodnuté, Ze vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z
poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie
sa pritom zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Sucastou tychto V3eobecnych obchodnych podmienok pre poistenie dojednavané Prvou Cesko-
slovenskou poistoviiou Rapid, a.s. je aj ¢ast’ XVII. - Zaverené ustanovenia a v ramci nich Osobitné
zmluvné dojednania pod &. 1/2007, ktoré v bode Il. formuluji volu u€astnikov v pripade akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. tychto
VSeobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
doloZku. Nemozno suhlasit s argumentaciou Zzalovaného v tom zmysle, Ze takymto spésobom sa
zabezpecilo individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky, o by znamenalo, Ze ak aj ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani by ju bolo
potrebné reSpektovat. Z tychto dojednani nevyplyva, aby v pripade ich nepodpisania Zalobcom mala
stratit’ platnost tiez ast’ XV. V&eobecnych poistnych podmienok. Aj pokial Zalobca Osobitné zmluvné
dojednania podpisal, jeho povinnostou plynucou zo VSeobecnych povinnych podmienok bolo podrobit
sa rozhodcovskému konaniu.

Ciefom akejkolvek rozhodcovskej zmluvy je nepochybne dosiahnut prejednanie pripadného sporu
rozhodcom alebo sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc.
Rozhodcovska zmluva sa €asto vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozZky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v §tandardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je v8ak vyznam
rozhodcovskej doloZky osobity, pretoZe pri vzniku sporu, sukromnd osoba rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z povodnej zmluvy.
Rozhodcovsku dolozku si Zzalobca v danom pripade osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit
VSeobecnym poistnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom.
Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, €o ta -ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym siudom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju. K samotnym okolnostiam uzatvarania poistnej zmluvy bol v konani vypoduty
Zalobca a z obsahu dalSich predloZzenych listinnych dékazov nevyplyva, aby zo strany sprostredkovatela
poistenia mu bolo poskytnuté riadne vysvetlenie désledkov uzatvorenia rozhodcovskej dolozky. Prave so
zretelom na to, Ze tzv. osobitné zmluvné dojednania pod €. 1/2007 su sucast'ou VSeobecnych poistnych



podmienok a su€astou uzavretej poistnej zmluvy, vylu€uje prijat zaver o naleZite osobitne dojednane;j
zmluvnej podmienke.

Je preto potrebné uzavriet, Ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/, j| Zdkona o
rozhodcovskom konani, nakofko formulaciou rozhodcovskej doloZky doslo k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, ze tato rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana so spotrebitelom a vylu€uje spotrebitefa z moznosti obratit’ sa so svojimi narokmi
aj na vSeobecny sud. NavySe boli porusené aj vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela, a to uz spominané ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika.

Pokial Zalovany poukazuje na zdznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta
k poistnej zmluve, podpisany dna 26.2.2008 je potrebné uviest, Ze opatovne ide o predtlaceny formular,
ktory obsahuje Cast’ o staznostiach na vykonavanie, sprostredkovania poistenia sprostredkovatelom
poistenia a v jej ramci informaciu, Ze na mimosudne vyrovnanie mozno vyuzit' institut rozhodcovského
konania v zmysle Zakona &. 244/2002 Zbierky a VSeobecnych poistnych podmienok platnych od
1.1.2007 (XV. €ast). Uvedeny formular odkazuje na VSeobecné poistné podmienky Zalovaného, kde je
dohodnuté vyluéna pravomoc rozhodcovského sudu pre rieSenie sporov medzi u¢astnikmi predmetného
poistného vztahu a preto je potrebné konstatovat, Ze dany zaznam o poziadavkach klienta nema
charakter individualne dojednanej dolozky, v zmysle vysSie uvadzanych zaverov.

Sud prvého stupria teda postupoval spravne, pokial zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku
vyhovel s tym, Ze rozhodnutim sudu prvého stupfia v tejto veci nedoSlo k upretiu pristupu ku
spravodlivosti na uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy od Zalobkyne.

K namietke Zalovaného o nedostatoénom zdévodneni rozsudku sudu prvého stupia je potrebné uviest,
Ze prvostupriovy sud venoval dostatoénu pozornost tomu, ako bola rozhodcovska dolozka v predmetnej
poistnej zmluve a suvisiacich listindch naformulovana, analyzoval jej umiestnenie vo vSeobecnych
poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach a vyvodil z tychto zisteni aj spravny
pravny zaver. Dokazovanie vykonané na sude prvého stupria potvrdilo, Ze Zalobca nemal moznost takto
formulovanu podmienku nijakym spésobom ovplyvnit a Zalovany sa zodpovednosti vtomto smere zbavit
neméze, ani s poukazom na pdsobenie sprostredkovatela poistenia pri uzatvarani predmetnej poistne;j
zmluvy v zmysle zakona &. 340/2005 Z.z. Prave tato okolnost a teda pdsobenie sprostredkovatela
poistenia pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy, je dbkazom toho, Ze tieto predloZzené doklady, teda
vSeobecné poistné podmienky a ich su€ast v podobe osobitnych zmluvnych dojednani nebolo mozné
menit’.

V suvislosti s namietkami zalovaného proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku je potrebné zddéraznit, Ze odklad vykonatelnosti je do€asnym a preventivnym
procesnym ukonom sudu, ktorym na uréitl dobu suspenduje jeden z ucinkov sudneho rozhodnutia.
Takto plni vyznamnu ochrannu funkciu a v pripade, ak déjde k uspesnému odkladu vykonatelnosti,
napomaha predchadzaniu mozného vzniku Skody alebo nemajetkovej ujmy. Tato mbéze mat podobu aj
nemoznosti navratenia do pévodného stavu a s tym suvisiace procesie, reparacie a satisfakcie. Je preto
potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfia v zmysle navrhu Zalobcu dévodne rozhodol aj o odklade
vykonatelnosti sporného rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud s poukazom na vSetky uvadzané dévody rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobcovi v tomto $tadiu konania trovy nevznikli a Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



