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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270 , zast. Bobak, Bollova a spol, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. V1. Clementisa 10, ICO 35 855 673 proti odporcovi: B. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. U. XXX/X, M., za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo nam., zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 753,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 204,70 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo
sumy 204,70 eur od 24.5.2013 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke
54,68 eur z titulu trov pravneho zastlpenia, a to na ucet zastupcu vedl. ucastnika JUDr. Bohdana
Jakubisa, advokata so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruc¢enym sudu 24.7.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia
753,65 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 24.5.2013 do zaplatenia s odévodnenim,
Ze odporcovi zapoZi€al na zdklade uzatvorenych zmluv o pripojeni zo dha 3.3.2009 a 30.8.2010 dve
mikroprocesorové SIM karty, ktoré umoznovali odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. Zaroven uviedol, Ze sa domaha naroku na nahradu 8kody voc&i odporcovi, ktora vznikla
navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Konvertor G-25E vo vyske
384,95 eur a SAMSUNG Monte S5620 White and Red vo vyske 164,- eur, ktora Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, ktord odporca navrhovatelovi
sposobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku
sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok
zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Uviedol, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute dohodnuté v dodatku k zmluve o pripojeni
vo vySke 548,95 eur boli v inom sudnom konani oznadené ako neprijatelna zmluvna podmienka, a to
rozsudkom KS Presov so spis. zn. 6Co 91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Ob¢&. zakonnika je tak
navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky, preto sa domaha
voCi odporcovi naroku na nahradu 8kody z vysSie uvedenych dévodov a v uvedenej vyske. Uviedol, Ze
odporcovi bola prediZzena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve élanok 2 bod 2.6 dodatku .
Zaroven ziadal priznat cenu poskytnutych sluzieb odporcovi vo vySke spolu 204,70 eur, vyfakturovanych



v obdobi januar az marec 2013, ktoru cenu odporca neuhradil napriek zaslanému pokusu o pokonavku
z 9.5.2013. Zarovenh zZiadal priznat uroky z omeSkania v sulade so vSeobecnymi podmienkami, a to
¢lankom 11 bod 11.14, a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené
v pokuse o pokonavku, t.j. od 24.5.2013 a s poukazom na vSetko uvedené navrhol podanému navrhu
vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a z titulu trov pravneho
zastupenia, spolu vo vyske 187,78 eur.

Pisomnym podanim doruenym sudu 26.9.2014 obcianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov so sidlom v Bratislave oznamil sudu, Ze vstupuje do predmetného konania ako ved!.
uCastnik na podporu zalovaného. Vedl. Ucastnik sa vyjadril prostrednictvom zastupcu v podani z
6.2.2015, doru¢enom sudu 9.2.2015. Uviedol, Zze vstupuje do konania iba v Casti uplatneného naroku na
nahradu Skody. Poukazal na to, ze zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti
mozno uplatnit, ak su spinené predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti,
vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a
vzniknutou Skodou a zavinenie. V tomto pripade navrhovatel nepreukazal ani vznik Skody ani pri¢innu
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, ktory nazor uz vyjadrili viaceré sudy vo
svojich rozsudkoch, napriklad rozsudok OS Dunajska Streda z 17.9.2013 &.k. 9C 160/2013, ¢.k. 11C
384/2014 z 23.6.2014, rozsudok OS Prievidza 16C 37/2013 z 26.9.2013 a dalSie. Preto s poukazom na
uvedené navrhol navrh v ¢asti o zaplatenie 548,95 eur zamietnut’ a priznat nahradu trov vedrl. i€astnika
vo vyske 89,12 eur. Zaroven ospravedinil neucast na stanovenom termine pojednavania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na stanoveny termin pojednavania sa napriek riadne doru¢enému
predvolaniu nedostavil, na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel ani zastupca ved. ucastnika,
preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti, podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi pripojenymi v spise 16C 181/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dria 3.8.2010 a 3.3.2009 ¢&.I. 21 a 11 spisu uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvy o pripojeni €. A
XXXXXXX a X. a nasledne 30.3.2009 a 30.8.2010 i dodatky k uvedenym zmluvam o pripojeni (C.I.
16 a 23 spisu), priom neoddelitelnou sucastou vysSie uvedenych zmliv boli vSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VPS) na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. Na
zaklade uvedenych zmluv o pripojeni boli odporcovi zapozi€ané dve mikroprocesorové SIM karty
za UCelom vyuzivania sluzieb poskytovanych navrhovatelom odporcovi. Vyuzivanim predmetnych
sluzieb prostrednictvom zapozi¢anych SIM kariet navrhovatelovi vznikla pohladavka voci odporcovi za
poskytované sluzby, spolu vo vysSke 204,70 eur, ktora cena poskytnutych sluzieb bola vyfakturovana
odporcovi jednotlivymi faktiurami, a to zo diha 16.1.2013, ktora znela na sumu 81,55 eur a bola splatna
30.1.2013, zo dna 16.2.2013, ktora znela na sumu 19,99 eur a bola splatna 2.3.2013, zo dna 16.1.2013,
ktora znela na sumu 55,04 eur a bola splatna 30.1.2013 a zo dia 16.2.2013, ktora znela na sumu 46,50
eur a bola splatna 2.3.2013, zo dna 16.3.2013, ktora znela na sumu 1,62 eur a bola splatna 30.3.2013,
t.j. spolu 204,70 eur.

V ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko,
a.s., ucinnych od 26.9.2012 sa dohodlo, Ze okrem povinnosti upravenych v tychto vdeobecnych
podmienkach, je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa zmluvy a podfa cennika, ako
aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim ¢l. 11
bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok. V ¢lanku 11 bod 11.8 sa dohodlo, ze spolo¢nost Orange
Slovensko a.s. po skonéeni zuc¢tovacieho obdobia priradeného ucastnikov, vyhotovi vyuctovaci doklad
alebo faktiru, ak povinnost vyhotovit fakturu vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje
ceny poskytnutych sluZieb po€as zuctovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych uc¢astnikom ako
zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktury, ktora je danovym dokladom, je 14
dni odo dna jej vystavenia. V ¢lanku 11 bod 11.9 a bod 11.10 sa dohodlo, Ze u€astnik zodpoveda za
v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo fakture doru¢enej na
adresu trvalého bydliska U¢astnika, pokial U¢astnik vyslovne neuviedol int adresu pre zasielanie faktar a



pisomnosti, ozndmenu G&astnikom spolognosti Orange Slovensko. Ugastnik uhradi cenu poskytnutych
alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym
a umoznenym spolo¢nostou Orange Slovensko alebo spésobom dohodnutym medzi spolo¢nostou
Orange Slovensko a u¢astnikom na zaklade osobitnej dohody.

Z dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 30.3.2009 k vysSie uvedenej zmluve o pripojeni z 3.3.2009
sud zistil, ze v uvedenom dodatku sa ucastnici dohodli na podmienkach kupy nizSie uvedenych
telekomunikacnych zariadeni a tiez na podmienkach vyuzivania elektronickych komunikacnych sluzieb
a inych sluzieb poskytovanych ucastnikovi vramci sluzieb Orange doma. Predmetom tohto dodatku bola
dohoda stran o predaji telekomunikaéného zariadenia Konvertor G-25E a Bezdrétovy smerovac D-link
DI-524 za kupnu cenu po uplatneni zlavy zo spotrebit. cien s DPH 0,03 eur.

V ¢lanku 2 bod 2.3. uvedeného dodatku sa odporca zaviazal, Zze a/ po dobu 24 mesiacov odo dna
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom v odbernej jednotke prostrednictvom
pripojenia zriadeného v sulade s ustanovenim a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto
sluzby vyuZivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroveh neskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, za porusenie tejto povinnosti sa nepovaZuje odstupenie od zmluvy z dévodov
ustanovenych zak €. 610/2003 Z.z. v platnom zneni,

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu Pripojenia v Odbernej jednotke... ,

¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Podla ¢&l. 2 bod 2.5 uvedeného dodatku, v pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncéenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti), je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eur.

Z dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 30.8.2010 k zmluve o pripojeni z 3.8.2010 sud zistil, Ze v
uvedenom dodatku sa ucastnici dohodli na podmienkach kupy niZSie uvedenych telekomunikaénych
zariadeni a tiez na podmienkach vyuZivania elektronickych komunikaénych sluzieb a inych sluZieb
poskytovanych uc¢astnikovi vramci sluzieb Orange doma. Predmetom tohto dodatku v zmysle ¢lanku
1 bod 1.1. bola dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu Volania do vSetkych sieti 100+
Vecler a vikend, pricom v zmysle ¢lanku 1 bod 1.2 uvedeného dodatku aj dohoda stran o predaiji
koncového telekomunikacného zariadenia typu SAMSUNG Monte S 5620 White and Red za kipnu
cenu po uplatneni zlavy zo spotrebit. cien s DPH 1,- eur s tym, Ze beZzna maloobchodné cena uvedeného
mobilného telefénu je 165,- eur.

V ¢lanku 2 bod 2.3. uvedeného dodatku sa odporca zaviazal, Zze a/ po dobu 24 mesiacov odo dia
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako
ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude
bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zdvazkami a zaroveri neskuto¢ni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodov ustanovenych zak ¢. 610/2003 Z.z. v platnom zneni,

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty,



¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Podla ¢&l. 2 bod 2.5 uvedeného dodatku, v pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncéenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 164,- eur.

Listom zo dfia 9.5.2013/ &.1. 29 spisu/ zaslal navrhovatel odporcovi pokus o pokonavku, v ktorom ho
vyzval na uhradu pohladavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, spolu vo vySke 204,70
eur, ako i na zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 827,88 eur, najneskér do 23.5.2013.

Podla § 43 ods. 1,2 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zakona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim €asu, na
ktory bola uzavreta, b/ dohodou ucastnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze uc€astnici uzavreli podla § 43
ods. 1 Z&k. €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni ako i vySSie uvedeny
dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, ktorych neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky
spolo&nosti Orange Slovensko, a.s.. V uvedenych zmluvach sa u¢astnici dohodli na zriadeni Pripojenia
v Odbernej jednotke, zapozi¢ani SIM karty a na predaji vysSie uvedenych telekomunikaénych zariadent,
pricom vyuzZivanim poskytovani sluzieb GSM na z&klade uvedeného pripojenia a zapozi¢anej SIM
karty navrhovateflovi vznikla pohfadavka voci odporcovi za poskytnuté sluzby, ktora cena sluzieb bola
vyfakturovana navrhovatelom odporcovi jednotlivymi vy$Sie uvedenymi faktdrami spolu vo vySke 204,70
eur, ktort sumu odporca neuhradil v dobe splatnosti vy$3ie uvedenych faktur, ako ani v lehote stanovenej
vo vyzve navrhovatefa z 9.5.2013, a to do 23.5.2013.

KedZe navrhovatel ma v zmysle ¢lanku 5 bod 5.1 pism. b VPS pravo na uhradu ceny poskytnutej
sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika a odporca prevzal na seba tento zavéazok v
¢lanku 6 bod 6.2 pism. b v8eobecnych podmienok navrhovatela, sud podanému navrhu v tejto €asti ako
doévodnému vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit cenu neuhradenych a poskytnutych sluzieb, spolu vo
vyske 204,70 eur , ktord sumu odporca neuhradil v dobe splatnosti vy$Sie uvedenych faktur.

Ugastnici sa v zmysle vy$ie uvedenych dodatkov k zmluvam o pripojeni dohodli aj na kupe vyssie
uvedenych telekomunikaé&nych zariadeni, pri€om v €l.2 bod 2.3. pism. ¢ dodatkov sa odporca zaviazal,
Ze po dobu 24 mesiacov sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet,
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu, z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany uc€astnika, ku
ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny



mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V €1.3 bod 3.7. dodatku
odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze zariadenia su jej predavané za ceny uvedené v ¢lanku 1 bod 1.3
a 1.2 dodatku, ktorych vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskymi trhovymi cenami zariadeni a v
zmysle tohto dodatku poskytnuta zfava zo spotrebitelskych cien zariadeni mu bola poskytnutd, len z
toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku. Zarovern sa dohodlo, Zze nedodrzanie
tohto zavazku /konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 bod 2.2, 2.3 alebo 2.4 / by vzhladom na vySku
zliav zo spotrebitelskych cien zariadeni, ako aj na pripadny obsah prilohy &. 1 dodatku , spésobilo, Ze
podniku by vznikla $koda, a to minimalne v rozsahu zliav zo spotrebitelskych cien zariadeni.

TunajSiemu sudu je zname, ze rozsudkom Okresného sudu Presov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna
pokuta ako bola dohodnuta v €l. 2 bod 2.5 uvedenych dodatkov, teda rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 ¢&. k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu zaldb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 ¢&. k.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 ¢&. k. 11C/184/2011-82 a iné).
VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6Co/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika / OZ/, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve , ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost).

Navrhovatel v tomto konani nepoZadoval narok na zaplatenie uvedenej zmluvnej pokuty, ale Ziadal
priznat nahradu Skody vo vy$ke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou, v predmetnej veci je tento rozdiel vo vySke 548,95 eur /384,95 + 164,-
eur/, kedZe predajna cena zariadeni predstavovala 384,98 eur - akciova cena 0,03 eur a predajna cena
165, -eur minus akciova cena 1,- eur.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné podla nazoru sudu posudzovat podla
§ 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého je predpokladom vzniku vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti protipravny Ukon, spdsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym tukonom a
Skodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych
vysSie uvedenych Styroch predpokladov, pri¢om pri neexistencii €o i len jedného z nich, zodpovednost
za Skodu, nie je dana. V predmetnej veci zo strany navrhovatela nebolo podla nazoru sudu preukazané
uz splnenie prvého predpokladu, a to, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov,
a ze sa teda dopustil konania v rozpore so zmluvou, teda protipravneho konania. V tej suvislosti sud
poukazuje na § 40 ods. 2 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého pisomne uzavretda dohoda sa méze
zmenit alebo zrusit iba pisomne. V predmetnej veci navrhovatel pisomné ukon&enie uzavretej zmluvy
o pripojeni ani prediZenie zmluvnej viazanosti nepreukazal, a preto méa sud za to, Ze v danom pripade
nedoslo v lehote 24 mesiacov k platnému ukon&eniu zmluvy s odporcom , a teda odporca svoj zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil. Podla ¢lanku 4 vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, a to bodu 4.1 platnost zmluvy zanika a/ dohodou
zmluvnych stran, b/ odstdpenim od zmluvy, c/ vypovedou zmluvy, d/ smrtou alebo zanikom ucastnika.
| keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho Ukonu, podfa nazoru sudu ku Skode



na strane navrhovatela ani nedoslo. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefonu,
nie je podla nazoru sudu nasledkom tvrdeného ale nepreukazané protipravneho ukonu odporcu ,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom , ktory nemdze byt zo strany
navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatefa nedoslo,
pretoZe za tento mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu. Preto sid s poukazom na vSetko
uvedené, navrh navrhovatela s€asti, a to o zaplatenie ndhrady Skody vo vySke 548,95 eur s prisl. ako
neopodstatneny zamietol.

KedZe odporca neuhradil vy$Sie uvedenu sudom priznanud sumu v lehotach splatnosti stanovenymi v
jednotlivych faktdrach ako i vo vyzve v liste z 9.5.2013, a to do 23.5.2013, sud priznal navrhovatelovi i
uroky z omeSkania v sulade s § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nar. vl. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a to od 24.5.2013 do zaplatenia.

O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., teda podla zasady Cistého
uspechu v konani. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 753,65 eur, z ¢oho mu sud
priznal narok na zaplatenie sumy 204,70 eur, o predstavuje Uspech 27,16 % a neuspech 72,84 %, na
zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze navrhovatela bol v predmetnom konani v prevaznej €asti neuspesny,
na zéklade ¢oho vznikol narok na nahradu trov konania odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu. Odporca si narok na nahradu trov koannai neuplatnil, preto sud o nahrade trov konania vo
vztahu k nemu podla § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval. VedlajSi u€astnik uviedol, Ze vstupuje do konania
len v €asti €o do uplatneného naroku na nahradu Skody, trovy konania si vycislil spolu v sume 89,12 eur,
vypocitané len z rozsahu uplatfiovaného naroku na nahradu Skody. V tej suvislosti sud udava, ze O.s.p.
nepozna a neupravuje vstup vedlajSieho u€astnika do konania len pre urcity uplatneny narok, okrem
pripadu, kedy doSlo k spojeniu veci a vedlajSi u€astnik by bol vstupil do konania len v &asti 0 naroku
uplatfiovanom v jednom konani ( o ktory pripad v danom pripade nejde), a preto sud konstatuje, Ze ved!.
ucastnik na strane odporcu vstupil do celého konania ako takého, predmetom ktorého bolo zaplatenie
naroku 753,65 eur. KedZe sud priznal z tohto naroku narok na zaplatenie sumy 204,70 eur, neuspech
vedlajSieho u€astnika predstavuje 27,16 %, a uspech vedI. u€astnika predstavuje 72,84 %, na zaklade
Coho C&isty uspech vedI. u€astnika na strane odporcu predstavuje 45,68 %. Odmena za ukon pravnej
sluzby z predmetu konania vo vyske 753,65 eur predstavuje 51,45 eur, pri€om zastupca ved!. u€astnika
poskytoval pravne sluzby v rozsahu prevzatia veci, pisomného vyjadrenia vo veci, t.j. 2x po 51,45 eur
plus 2x rezijny paudal a 8,4 eur, t.j. spolu 119,70 eur, a kedZe vedI. u€astnik v konani bol Uspesny len
v rozsahu ¢istého Uuspechu v konani, odmena predstavuje 45,68 % zo sumy 119,70 eur, ¢o predstavuje
potom sumu 54,68 eur, ktoré trovy konania je mu povinny nahradit’ navrhovatel, kedZe bol v konani v
prevaznej ¢asti neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



