Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/125/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722010653

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obvineného Q. X., pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zdkona na verejnom zasadnuti konanom dfa 21.12.2022 , po schvéleni navrhu dohody o vine a treste
podaného prokuratorom Okresnej prokuratury vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvafluje dohodu o vine a treste spl’§anu na Okresnej
prokurature Zvolen za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen JUDr. V. C., obvineného Q.
X. aobhajcu Q.. T. L. v zastapeni Mgr. V. K. zo dia 16.11.2022 pod ¢.k 2Pv 359/22 tak, ze:

obvineny
Q. X. N.. XX XX.XXXX M. F., C. A. D., t.8. UVTOS Banska Bystrica - Kralova, ob&an SR

jevinny,ze

napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen pod sp.
zn. 0T/102/2022 zo dia 07.08.2022 pravoplatného diia 07.08.2022 uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a potom ako dna 07.08.2022 prevzal osobne do vlastnych rak pisomnu
vyzvu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 0T/102/2022 na nastupenie
do vykonu trestu zo dfia 07.08.2022 s terminom nastupu najneskorsie v priebehu dria 12.08.2022 do
Ustavu na vykon

vazby a vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici do 14:00 hod, bez vazneho dévodu nenastupil
na vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej siudom;

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom;

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
Zatosaodsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/,

§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 46 Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dnra 16.11.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Zvolen v trestnej veci obvineného Jozefa
Gaspara navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 359/22.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine obhajcu a prokuratora.

Po predneseni dohody o vine a treste prokuratorom a pouéeni obvineného o jeho pravach, samosudkyha
polozila obvinenému otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, na ktoré
obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ,ano“

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ,ano“

e/ &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: ,ano“

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢Cin ,
odpoved obvineného: ,ano“

i/ €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: ,ano“

j/ Ci siuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ,ano".

Nakolko obvineny na vSetky suidom poloZené otdzky odpovedal ,ano“, mohla samosudkyria rozhodovat
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskimani dohody o vine a treste, ako aj predloZeného vy3etrovacieho spisu dospel sud k zaveru,
Ze vySetrovanie nasvedcuje tomu, ze ide o pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ktory spachal obvineny, ktory sa vyslovne priznal k spachanému skutku,
pricom vykonané dokazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.



TaktieZz boli dodrzané procesné predpisy, pricom dohodu o vine a treste samosudkyna vyhodnotila
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistila, Ze tato obsahuje v8etky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 8 Tr. poriadku.

S poukazom na hore uvedené sud dohodu o vine a treste podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvalil a
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



