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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu Ing. C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., C. L. N. M. XXX/X,
zastUpeného Mgr. Martinom Berecom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 42 142
440 proti zalovanému H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., T. XXX/XX, o zaplatenie 5.677,71 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dnia 8. augusta
2022, €. k. 6C/25/2021-129 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia doru€eny sudu dna 03.08.2022. V rozhodnuti uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domaha proti Zalovanému po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zaplatenia sumy 5.361,98 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 5.361,98 eur od 01.11.2020 az do zaplatenia.
Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dha 13.07.2022, €. k. 6C/25/2021-87, ktorym konanie
v Casti zastavil a v Casti, v ktorej Zalobca na Zalobnom navrhu zotrval, Zalobe vyhovel. Rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost. Zalobca doruéil sudu dfia 20.07.2022 navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym sa domahal zriadenia zalozného prava vo svoj prospech za
uCelom zabezpedenia pohladavky priznanej citovanym rozsudkom do vysky 5.361,86 eur (dalej len
.prvé zabezpec&ovacie opatrenie“). Navrh na nariadenie prvého zabezpelovacieho opatrenia odévodnil
tym, Ze Zalovany ma financné tazkosti a uspokojenie pohladavky preto moze byt ohrozené. Poukazal
na to, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pri ktorych
vznikla pohladavka, svoj nehnutefny majetok zaklada v prospech tretich 0os6b - uzavrel zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti vo svojom vlastnictve. Sud navrhu vyhovel a uznesenim
zo dna 28.07.2022 &. k. 6C/25/2021-106 zabezpecfovacie opatrenie nariadil. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 03.08.2022 podal Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalSi
navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia na zabezpecenie rovnakej pohladavky z rovnakych
dovodov ako v pripade prvého zabezpecovacieho opatrenia, ktoré oddvodnil tym, Ze zistil, Ze Zalovany
je vlastnikom aj dalSich nehnutelnosti, preto z dévodu obozretnosti a posilnenia procesnej ochrany
a Upravy pomerov strdn povazoval za potrebné zriadit zalozné pravo aj na majetok Zalovaného,
ktory nie je zatazeny zaloZnym pravom, a to na nehnutefnosti zapisané na LV & XXX pre okres N.,
obec Q., katastralne uzemie Q. - pozemok a stavby 3pecifikované v navrhu na nariadenie druhého
zabezpec€ovacieho opatrenia.

2. Sud citoval ust. § 343 ods. 1az 3,§344,§ 324 ods. 1,2,§ 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 2, § 329 ods.
1,2 a§ 332 ods. 1 CSP a uviedol, Ze cielom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie pozicie veritela
peniaznej pohlfadavky a zabranenia zhorSenia jeho pozicie zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany
majetok diznika na zabezpecenie tej pohfadavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz
bola judikovana. K zakladnym predpokladom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia patri okrem
navrhu navrhovatela/zalobcu aj spdsobily predmet zaloZného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné



majetkové hodnoty, uplatnena alebo judikovana pefiazna pohladavka a existencia obavy z buduceho
zmarenia exekucie. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, je
potrebné prihliadat aj na zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika vo vztahu k
pohladavke, na zabezpedlenie ktorej slizi zabezpelovacie opatrenie a poziadavku proporcionality.

3. Po preskimani navrhu zalobcu na nariadenie druhého zabezpe€ovacieho opatrenia sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca osvedgil, Ze ma vodi Zzalovanému pohladavku. Existencia pohladavky vyplyva z
doposial nepravoplatného rozsudku vo veci 6C/25/2021 zo dfia 13.07.2022. Osveddil aj, Zze Zalovany
ma majetok, ktory je spdsobilym predmetom zalozného prava - nehnutelnosti v katastralnom uzemi Q.,
v obci Q., okres N., zapisanych na LV & XXX pre k. u. Q.. Osved¢il aj obavu z budiceho zmarenia
exekucie, pretoZze z predlozenych listin je zrejmé, Ze sa zmen3uje majetok Zalovaného, resp. jeho
hodnota, ked doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, po predaji ktorej doSlo k vzniku
pohladavky uplatnenej v tomto spore, ako aj k zriadeniu zalozného prava v prospech tretej osoby
na inej nehnutelnosti Zalovaného. Co v8ak podla nazoru sidu neosvedgil, je proporcionalita druhého
zabezpecfovacieho opatrenia a primeranost’ zasahov do majetku Zalovaného. Sud konstatoval, Zze v
zdsade nemozno upriet Zalobcovi narok na zabezpelenie svojej (zatial nepravoplatne) judikovanej
pohladavky. Na druhej strane je v8ak potrebné poskytnut’ aj ochranu vlastnickemu pravu zalovaného.
Zabezpeclenie pohladavky v tom rozsahu, v akom vyplyva z prvého zabezpeCovacieho opatrenia, je
namieste. S prihliadnutim na vySku zabezpedovanej pohladavky (5.361,86 eur), v8ak sud nepovazoval
za primerané rozsah zabezpec&enia rozsirovat o dalSie nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného, kedze
pohladavka Zalobcu je uz zabezpeéena zriadenim zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu 1/2 k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre k. 0. T.. Hoci su tieto nehnutelnosti zatazené skorSim
zaloznym pravom v prospech banky, konstatoval sud prvej inStancie, sudu je aj bez potreby osobitného
dokazovania jasné, Ze ich hodnota prevySuje niekofkonasobne hodnotu zabezpecenej pohladavky
Zalobcu, nakofko ide o dom a prilahlé pozemky v intravildne mesta T.. ZabezpeCenie pohladavky Zalobcu
je okrem toho posilnené aj zaloznym pravom na obchodné podiely Zalovaného v spolo¢nostiach 2454
s.r.o. a DR s.r.0. UZ toto zabezpecenie sud povazoval s prihliadnutim na v8etky okolnosti za dostato¢né.
Preto navrh Zalobcu na nariadenie dalSieho zabezpelovacieho opatrenia zamietol, ked poukazal na
to, Ze u€elom zabezpelovacieho opatrenia nie je zabezpecit akykolvek (v8etok) majetok Zalovaného,
ale jeho ucelom je zabezpedit ho len v primeranom rozsahu tak, aby z tohto zabezpe€enia mohla byt
prednostne uspokojena pohfadavka Zalobcu v pripadnom exekuénom konani.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze jeho navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia vyhovie. Uviedol, Ze nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia uznesenim
€. k. 6C/25/2021-106 zo dna 28.07.2022 sice bolo posilnené pravo Zalobcu v exekuénom konani,
avSak v pripade zapisu tohto zalozného prava na nehnutelnost bude Zalobca v druhom rade po
zabezpe&enom veritefovi CSOB, a. s., &im bude znova oslabené pravo Zalobcu vo vykonavacom/
exekuénom konani. Mal za to, Ze v navrhu na nariadenie dalSieho zabezpe€ovacieho opatrenia splnil
vietky podmienky vyZadované zakonom, nakolko preukazal na zéklade predlozenych dékazov vietky
potrebné skutoénosti. Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia za u¢elom zriadenia zalozného prava k
nehnutefnostiam nezasahuje do prav Zalovaného nad nevyhnutna mieru, z dévodu, Ze nijako nepostihne
a neohrozi prava Zalovaného v pripade nariadenia zabezpefovacieho opatrenia a tiez bude dodrzana
zasada primeranosti, ¢im neméze ddjst k neprimeranému zasahu do prav zalovaného. Pri posudzovani
principu proporcionality je potrebné vziat do Uvahy aj zdsah, ktory bol nezaplatenim pohladavky
Zalovanym spbésobeny do majetkovych prav Zalobcu, nakolko pohlfadavka bola splatna od 01.11.2020,
Co predstavuje skoro 2 roky, odkedy sa Zalobca a jeho predchodcovia domahaju zaplatenia.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podlfa § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

7. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze cielom zabezpe€ovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpedenie
jeho pohfadavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana s cielom, aby sa
zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpecfenstvo uspokojenia pohladavky veritela.

10. Z&kladnymi predpokladmi na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia su: a) zabezpelovacie
opatrenie mozno zriadit' len na navrh, b) spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci,
prava a iné majetkové hodnoty, c) zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia bude zabezpeCovat penaznu pohfadavku a d) existencia obavy z budiceho zmarenia
exekucie. Pokial ide o predpoklad uvedeny pod pism. d), t. j. existenciu obavy z budiceho zmarenia
exekucie, tymto je, Ze zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost zmarenia
uspokojenia pefiaznej pohladavky v exeku¢nom konani. Tymto spdsobom sa teda ma posilnit, okrem
iného, vymozitefnost pohfadavky veritela v exekuénom konani.

11. V preskiumavanej mal odvolaci sud za to, Ze Zalobca osvedcil, Ze ma voci Zalovanému pohladavku,
vyplyvajucu z rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 13.07.2022, &.k. 6C/25/2021-87. Zalobca zaroven
osveddil, Ze Zalovany ma majetok, ktory je spdsobilym predmetom zaloZzného prava a osvedcil aj obavu
z moznosti buduceho zmarenia exekucie, nakolko z predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze sa
zmenS3uje majetok Zalovaného, ked doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, po predaji ktorej
doSlo k vzniku pohladavky uplatnenej v tomto spore, ako aj k zriadeniu zaloZzného prava v prospech
tretej osoby na iné nehnutelnosti Zalovaného.

12. Odvolaci sud sa v8ak stotoznil s nazorom sudu prvej insStancie, ze Zalobca neosvedcil potrebu
nariadenia dalSieho zabezpefovacieho opatrenia, teda Ze je potrebné rozSirovat rozsah zabezpedenia
o dalSie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze sud prvej inStancie
uz nariadil zabezpec€ovacie opatrenie uznesenim zo dna 28.07.2022, ¢. k. 6C/25/2021-106 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 09.09.2022, ¢. k. 6C/25/2021-179, ktorym zriadil zalozné pravo k
spoluvlastnickemu podielu 1/2 v pomere k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX
vedenom pre okres T., obec T., k. 0. T., a to pozemku parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 64 m2, pozemku parc. ¢. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 64 m2, pozemku
parc. & XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2, rodinnému domu sup. €. XXXX,
postavenému na parc. €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 64 m2, na obchodny podiel
spoloénosti XXXX, s. r. 0., ICO XX XXX XXX, so sidlom W. XXX/XX, T. XXX XX a na obchodny podiel
spoloénosti DR, s. r. 0., ICO XX XXX XXX, so sidlom G. cesta XX, Y. G., XXX XX. Citované uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 09.09.2022. Pohladavka zalobcu vodi zalovanému predstavovala sumu
5.361,98 eur s prisluSenstvom, z ¢oho je aj odvolaciemu sudu zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu je uz
dostatoCne zabezpelena zriadenim predmetného zalozného prava k vyssie uvedenym nehnutefnostiam
Zalovaného. Toto zabezpecenie odvolaci sud povaZuje za dostato¢né k pohladavke Zalobcu, preto ani
podla nazoru odvolacieho sudu nie je potrebné nariadovat nové zabezpelovacie opatrenie na zriadenie
zalozného prava k daldim nehnutelnostiam Zalovaného. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked navrh Zalobcu na nariadenie daldieho zabezpe&ovacieho opatrenia, doru¢eny sudu dfia 03.08.2022,
zamietol.

13. Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze po vydani rozsudku sudom prvej indtancie
Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 30.11.2022 oznamil, Ze Zalovany celu istinu vo
vySke 5.361,98 eur a urok z omeskania v sume 8,02 eur uz Zalobcovi dha 30.11.2022 zaplatil, preto
Zalobca zobral svoju zalobu v tejto Casti spat. Odvolaci sud rozsudkom zo dfia 22.12.2022 spatvzatie
Zaloby v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 5 361,90 eur a uroku z omeskania vo vyske 8,02 eur pripustil,
rozsudok sudu prvej indtancie zo dnia 13.07.2022 &.k. 6C/25/2021-87 v tejto Casti zrusil a konanie v tejto
Casti zastavil. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému tak predstavuje uz iba nezaplatenu ast urokov
z omeskania, na zabezpec&enie ktorej pohlfadavky je prvé zabezpelovacie opatrenie, vydané sudom
prvej inStancie dia 28.07.2022, plne postacujuce.

14. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



