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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou pravnej veci starostlivosti sidu o
mal. N. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. I. XXX, K., toho ¢asu L. XX, K., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov a mal. N. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. I. XXX,
XXX XX K., toho asu G., D. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, deti rodiCov Z.. S. S., nar. X. X.XXXX, trvale bytom S. I. XXX, K., toho asu L. XX,K.aZ..M. S,
rod. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. I. XXX, K., toho ¢asu bytom D. XX, G., adresa na doru¢ovanie
U. N. XXX, XXX XX 1., pravne zastupenej JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska
20, Stara Lubovna na navrh matky mal. deti, v konani o vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Matka mal. deti Z.. M. S., rod K., nar. XX.X.XXXX je opravnena stykat sas mal. N. S, nar.
XXX XXXX poc€as jarnych prazdnin v roku 2015 odo dna 22.2.2015 od 19.00 hod. do 27.2.2015 do
19.00 hod. s tym, Ze matka je opravnena prevziat mal. N. S., nar. XX.X.XXXX v mieste bydliska otca
mal. dietata v uréeny den a €as a v ur€eny deni a ¢as ho otcovi odovzdat.

V prevysujucej €asti sud navrh matky mal. dietata zamieta.

Otecmal. detiZ..S. S.je opravneny stykat sas mal. N. S., nar. XX.X.XXXX poc€as jarnych prazdnin
v roku 2015 odo dfa 1.3.2015 od 19.00 hod. do 6.3.2015 do 19.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny
prevziat mal. N. S., nar. XX.X.XXXX v mieste bydliska matky mal. dietata v uréeny defi a €as a v uréeny
den a ¢as ju matke odovzdat.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti navrhom na vydanie predbezného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.1.2015
Ziadala, aby sud predbezZne upravil jej styk s mal. N. a to tak, Ze matka mal. dietata je opravnena s
mal. N. travit’ jarné prazdniny v roku 2015, t. j. od 22.2.2015 od 19.00 hod do 1.3.2015 do 19.00 hod.
nepretrzite. Otec mal. dietata je povinny mal. dieta pripravit, odovzdat ho v stanovenom €ase a matka
je povinna ho v stanovenom ¢&ase prevziat' a nasledne ho odovzdat' v stanovenom €ase otcovi v mieste
bydliska otca.

Svoj navrh odbvodnila tym, ze tunajSi sid uznesenim ¢&. k. 2P/4/2014-134 zo dha 4.8.2014 vydal
predbezné opatrenie, ktorym druhym vyrokom zveril mal. N. do osobnej starostlivosti matky mal. dietata,
ktora bude mal. dieta zastupovat a spravovat jej majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/38/2013, priCom iba tento vyrok tohto rozhodnutia
nadobudol pravoplatnost. Tunaj$i sid uznesenim €. k. 2P/4/2014-215 zo dria 3.10.2014 vydal predbezné



opatrenie, ktorym druhym vyrokom zveril mal. N. do osobnej starostlivosti otca mal. dietata, ktory bude
mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/38/2013, pri¢om toto rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost.

V navrhu poukazala aj na rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 2P/38/2014 zo dna 25.9.2014, ktorym sud
manzelstvo otca mal. dietata a matky mal. dietata rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode. V tomto rozsudku v8ak nebol upraveny styk otca a matky mal. deti s detmi
pocas jarnych a jesennych prazdnin. Tento rozsudok vSak eSte nie je pravoplatny, nakolko proti nemu
bolo podané odvolanie tak zo strany otca mal. deti ako aj zo strany matky mal. deti.

V navrhu dalej uviedla. ze otec mal. deti jej sustavne brani v styku s mal. N. a podmienuje styk
pravoplatnym rozhodnutim. KedZze neexistuje pravoplatné rozhodnutie sidu tykajuce sa Upravy styku s
mal. detmi poCas jarnych prazdnin, je namieste aby sud do€asne upravil pomery ucastnikov vydanim
predbezného opatrenia, pretoze s otcom mal deti nie je mozna dohoda, resp. takato dohoda nebude z
jeho strany dodrzana. Predbeznym opatrenim ziada upravit jej styk s mal. N. pocas jarnych prazdnin
2015 tak, aby mohla spolu s mal. N. travit neruSene jarné prazdniny 2015 bez toho, aby jej otec mal.
deti branil v styku s mal. N..

Dalsim dévodom pre vydanie predbezného opatrenia je zachovanie sirodeneckych vézieb, nakolko
mal. N. sa so svojou sestrou mal. N. stretava vzhladom na okolnosti posledného roka velmi zriedka.
Poukazala na skuto€nost, Ze surodenci od mali¢ka spolu vychadzali a jeden druhému chybaju, pricom
tiez poukazala na vyjadrenie mal. N. na pojednavani v septembri, kedy sa vyjadrila, Ze chce, aby mal.
N. byval s fiou a matkou mal. deti. Aj ked mal. N. nema v tom &ase jarné prazdniny, poobedia po navrate
zo Skoly a celé vec€ery by mohli travit spolu.

Matka maloletych deti vo svojom navrhu taktieZ uviedla, Ze sa o obe mal. deti odmali¢ka starala, cela
vychova a starostlivost’ o nich bola na nej a oddelenie mal. N. je tak pre matku, ako aj pre mal. N. velmi
bolestivé. Vzhfadom na skuto€nost, Ze matka mohla byt s mal. N. za druhy polrok 2014 zo 187 dni len
14 dni, povazuje za spravodlivé, aby jarné prazdniny mohla stravit so svojim synom.

Uznesenim sp. zn. 2P/3/2015-18 zo dia 9.2.2015 sud ustanovil mal. N. S., nar. XX.X.XXXX kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava.

Uznesenim sp. zn. 2P/3/2015-19 zo diia 9.2.2015 sud ustanovil mal. N. S., nar. XX. XX.XXXX kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny PreSov.

Dna 22.1.2015 bolo tunajSiemu sudu k sp. zn. 4P/202/2014 doru¢ené podanie otca maloletych deti,
pricom v nom zaroven uvadza skutoCnosti ohfadom pripadného nariadenia predbezného opatrenia
tykajuceho sa upravy styku matky s mal. N. ohfadom jarnych prazdnin. V tomto podani otec maloletych
deti 0. i. uviedol, Ze matke maloletych

.navrhol delbu jarnych prazdnin tak, aby deti mohli byt aspofi polovicu prazdnin u jedného i u druhého
rodiCa v Case, ked maju prazdniny, teda ze mal. N. by mohol ist k matke od piatka obeda 20.2. do
nasledujuceho piatka obeda 27.2., kedy by mal. N. mohla prist rovnako na tyzden prazdnin do 6.3
k otcovi, kde od piatka do nedele jej zaCina pravoplatnym predbeznym opatrenim upraveny styk s
otcom. Co sa tyka tvrdeni matky, Ze jej brani v styku s mal. N., tak otec maloletych uviedol, Ze ani
v jednom pripade doposial sa nestalo, aby nereSpektoval sudom upraveny styk matky so synom,
dokonca nad ramec sudom upraveného styku bola matka v domacnosti otca so synom niekolko hodin
s moznostou ho zobrat’ so sebou na vikend. Zaroven otec maloletych vo svojom podani poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v odvolacom konani ohfadom predchadzajucich predbeznych
opatreni ohfadom docCasnej Upravy prav a povinnosti vo vztahu k mal. N. a mal. N., kde tento sud
skonstatoval, zZe v pripade akychkolvek do€asnych Uprav tykajucich sa jedného z mal. deti, ma tunajsi
sud upravit aj styk s druhym dietatom.

K vySSie uvedenému podaniu otca sa vyjadrila matka maloletych vo svojom podani doru¢éenom sudu
dfia 29.1.2015. Poukazala v iom na skutonost, Ze pravoplatné uznesenia sudu, ktorymi boli predbezne
zverené mal. deti do starostlivosti tohto ktorého rodi¢a, neupravuju Ziadne prazdniny a rozhodnutie vo
veci samej nie je pravoplatné (okrem vyrokov 1., Il., X. a Xll.) a ani neupravuje jarné ¢i jesenné prazdniny.
Dalej uviedla, Ze v obdobi od 27.6.2014 do 31.12.2014 boli letné, jesenné aj viano&né prazdniny, napriek



tomu mohla stravit so synom len 2 vikendy a polku viano&nych prazdnin, t.j. 14 zo 187 dni, CiZe celé jarné
prazdniny v trvani 23. 2. - 1. 3. 2015 chce stravit so synom, pri€om jarnym prazdninam predchadzajuci
vikend 21. 2. - 22. 2. 2015 je druhy parny vikend v mesiaci, €iZze podfa pravoplatného predbezného
opatrenia je matka opravnena na styk s mal. N..

Co sa tyka tvrdeni otca, Ze matke nebrani v styku so synom, poukazala na to, Ze otec maloletych deti na
pojednavaniach v inych veciach konanych driia 27.8.2014 a 5.9.2014 priznal pred sudom, Ze matke celé
letné prazdniny branil v styku s mal. N. a tym padom aj maloleté deti boli spolu len dva tyZdne z deviatich,
hoci v nadvrhu na vydanie predbeZzného opatrenia ohladom zverenia mal. N. do jeho vychovy zaroven
Ziadal neupravit' styk, pretoZe tvrdil, Ze si deti striedaju po dvoch tyzdrioch. Cize z tohto dévodu e-mail
otca maloletych deti ohfadom jarnych prazdnin nie je pre matku zarukou ni¢oho, preto jednoznacne trva
na podanom navrhu.

Sud zaslal navrh na nariadenie predbezného opatrenia otcovi maloletych deti, ktory sa k nemu vyjadril vo
svojom podani doru¢enom sudu prostrednictvom e-mailu dria 30.1.2015. V tomto podani otec maloletych
deti uviedol, Zze absolutne neexistuje dévod, ani fakticky a ani pravny na vydanie predbezného opatrenia,
kedZe v danom pripade nehrozi ziadna bezprostredna ujma ucastnikovi konania a netreba docasne
upravovat pomery Ucastnikov, ak su nateraz upravené pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, tykajucich
sa Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Navyse je podla neho potrebné uviest, Ze nemozno
opodstatnenost vydania akéhokolvek predbezného opatrenia opierat o fakt, ze matka ma predstavu o
delbe prazdnin a ziadne iné rieSenie pre fiu neprichadza v uvahu. Matke maloletych ponukol, zZe by si
mohli deti ,prestriedat” po€as jarnych prazdnin s tym, Ze mal. N. by mal mat sidom upraveny vikend
20.2-22.2.2015 u matky a mohol by zaroven ostat u nej po€as celych prazdnin do piatku 27.2.2015,
kedy by jeho cestu i mal. N. do

.K. zabezpecil, alebo do soboty 28.2.2015, kedy by ich cestu zabezpecila matka maloletych. Podla
matematickych prepoctov presna polovica ¢asu od 20.2. - 8.3.2015 je sobota 28.2.2015 a tak otec
maloletych nevidi dévod a ani nesuhlasi s tym, aby mal N. po tyZzdni prazdnin sa mal vratit do K.
az v nedelu 1.3.2015, ¢o by jednak nezodpovedalo spravodlivému deleniu ¢asu, a jednak po tyzdni
prazdnin potrebuje mal. N. priestor na pripravu do Skoly. Otec maloletych sa vo svojom podani ohradil
proti opatovnym a stale opakovanym tvrdeniam matky, Ze jej brani v jej styku s maloletym N.. Tomuto
nezodpoveda skuto€nost, Ze otec maloletych v &ase, ked nebolo vydané predchadzajuce predbezné
opatrenie tykajuce sa viano¢nych prazdnin sa s matkou maloletych dohodol na ovela SirSom styku s
detmi, ako bolo upravené predbeznym opatrenim tunajSieho sudu. Taktiez poukazal na skutoCnost,
Ze nikdy neporusil povinnost' stanovenu sudom, pric¢om zaroveh poukazal na skutoCnost, Ze prave
matka maloletych bezdévodne a bez jeho suhlasu mu neodovzdala deti podla povodnej dohody na &ast
prazdnin roku 2013, ale ich namiesto toho svojvolne prestahovala do G. a otec maloletych ich uvidel
az po 7-8 tyzdnoch.

Na zaver svojho podania poukazal na skutoCnost, Ze postup matky ohfadom upravy styku s mal.
N. pocas jarnych prazdnin 2015 je absurdny, pretoZze nemozno rieSit vSetky prazdniny a oslavy
predbeznymi opatreniami. Aj matka maloletych musi vynalozit snahu o dohodu a to formou i
kompromisov a z uvedeného dévodu ma otec maloletych za to, Ze tu nie je dévod na vydanie
predbezného opatrenia a navrhol ho zamietnut. Pre pripad, ak sa tunajsi sud s tymito argumentmi
otca maloletych nestotoZni, navrhol, aby pri Uprave prav a povinnosti k mal N. a k mal. N. vychadzal z
principov rovnosti a proporcionality a bral to do uvahy pri svojom rozhodovani.

Na tunajSom sude prebieha na navrh otca mal. dietata konanie vedené pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci
rozvodu manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2P/38/2014 zo dfia 25.9.2014, bolo manzelstvo Z.. S. S. a Z.. M. S,, rod. K., uzavreté dna 30.8.2003 v
Lu€enci, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Lu€enec vo zvazku 19, ro¢nik 2003, na strane
39, pod poradovym &islom 103 rozvedené. Mal. N. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky mal. deti, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok. Mal. N. na ¢as po rozvode zveril do
osobne;j starostlivosti otca mal. deti, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi mal. deti
ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. N. sumou 350,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit
vzdy do 15-tého dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Matke mal. deti ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. N. sumou 100,- eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinna platit vzdy do 15-tého dia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku. Styk otca mal. deti upravil tak, Ze ten je opravneny stretavat sa s mal. N.: - kazdy parny



vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po&as letnych prazdnin kazdy rok
od 01.07 od 12.00 hod. do 31.07. do 20.00 hod. - po€as Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12.
od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy neparny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00
hod., - po€as Velkonoénych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 20.00 hod do utorka do 14.00 hod.
Styk matky mal. deti upravil tak, Ze ta je opravnena stretavat sa s mal. N.: - kazdy neparny vikend v
mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.08.
od 12.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod., -

.pocas Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy
parny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod., - po€as Velkono&nych sviatkov kazdy
neparny rok od Stvrtka od 20.00 hod. do utorka do 14.00 hod. Matke mal. deti uloZil povinnost’ mal.
N. na styk riadne pripravit a v stanovenom ¢ase odovzdat otcovi na adrese bydliska otca. Otcovi mal.
deti uloZil povinnost mal. N. v stanovenom &ase prevziat a odovzdat matke na adrese svojho bydliska.
Otcovi mal. deti ulozil povinnost mal. N. na styk riadne pripravit a v stanovenom ¢ase odovzdat matke na
adrese bydliska matky, matke mal. deti ulozil povinnost' mal. N. v stanovenom €ase prevziat' a odovzdat
otcovi na adrese svojho bydliska. V prevySujucej ¢asti sa navrh zamietol. Rozsudok v3ak este nie je
pravoplatny, nakolko proti tomuto rozsudku podal odvolanie tak otec mal. deti ako aj matka mal. deti.

Na tunajSom sude je taktiez vedené konanie na zaklade navrhu matky mal. dietata pod sp. zn.
2P/104/2013 vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva.
Toto konanie bolo uznesenim &.k. 2P/104/2013-226 zo diia 5.11.2014 prerudené do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedeného na tunajSom sude pod sp. zn 2P/38/2013.

Tiez na tunajSom sude prebieha aj konanie o navrhu matky mal. deti a protinavrhu otca mal. deti o
vydanie predbezného opatrenia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. V predmetnom konani bolo uznesenim &.k. 2P/4/2014-27 zo
dnia 23.1.2014, rozhodnuté o navrhu matky mal. deti tak ze sud konanie zastavil. O trovach ucastnikov
konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud PreSov uznesenim ¢€.k. 6CoP 7/2014-78 zo dna 5.6.2014 o
odvolani matky mal. deti rozhodol tak, ze zruSil uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Ulohou prvostupriového sudu je stanovit predbeznym opatrenim ramec pravidiel pre ugastnikov
konania, ktory by mal €o najviac reSpektovat zaujmy obidvoch rodi¢ov. Zaujem obidvoch rodi€ov o deti je
mimoriadne délezity a pre deti prospesny. Vzdialenostny problém nie je pritom smerodajny. U&astnikom
nebude ni¢ branit po vzajomnej dohode ist' nad ramec predbezného opatrenia. Sud vzhladom na zavery
uznesenia Krajského sudu PreSov opatovne vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 2P/4/2014-134 zo dna
4.8.2014 tak, ze konanie o navrhu matky mal. deti o Upravu prav a povinnosti k mal. N. zastavil. DoCasne
zveril mal. N. do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jej
majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn.
2P/38/2013. Otcovi mal. deti ulozil povinnost uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere mal. N. vo vySke
100,- eur mesacne, vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti, po¢nuc
dfiom dorucenia tohto rozhodnutia. V prevysujucej Casti sud navrh zamietol. Toto rozhodnutie odvolanim
napadla matka mal. deti ako aj otec mal. deti. Matka mal. deti napadla toto rozhodnutie odvolanim, ¢o do
vyroku o zastaveni konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. N. a vo vyroku, ktorym sud
v prevysujucej Casti navrh matky mal. deti zamietol. Otec mal. deti odvolanim napadol toto rozhodnutie,
¢o do vyroku o zastaveni konania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. N.. Krajsky sud Presov
uznesenim ¢.k. 6CoP 28/2014-78 zo dna 5.6.2014

.0 odvolani matky mal. deti ako aj o odvolani otca mal. deti rozhodol tak, Ze zrusil uznesenie vo vyroku o
zastaveni konania a v rozsahu zru$enia vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Napadnuté
uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu zmenil tak, Ze otec mal. deti je opravneny stretdvat sas mal. N.
kazdy prvy parny vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod s tym, Ze otec mal. deti je
opravneny prevziat mal. N. v mieste bydliska matky v ur€eny defi a €as a v uréeny def a ¢as ju matke v
mieste jej bydliska odovzdat. Matke mal. deti uloZil povinnost mal. N. na styk s otcom mal. deti pripravit.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze v predmetnej veci absentuje do¢asna uprava pomerov
k mal. N., preto bolo dévodné zrusit napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania o Upravu
prav a povinnosti k mal. N.. Krajsky sud nebol viazany odévodnenim uznesenia iného sudu. Navy3se
sa tak docieli prepotrebna do¢asné opatrenie u obidvoch maloletych deti. Ulozil sudu pri zachovani



dvojindtan¢nosti sudneho konania o rezime do€asnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k mal. N.. Sud vzhladom na zavery uznesenia Krajského sudu Predov opatovne vo veci rozhodol
uznesenim C€.k. 2P/4/2014-215 zo dha 3.10.2014 tak, ze zamietol navrh matky mal. deti tykajuci sa
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. N.. Do¢asne zveril mal. N. do osobnej starostlivosti otca,
ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 2P/38/2013. Matka mal. deti je opravnena
stretavat sa s mal. N. kazdy druhy parny vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod.
s tym, Ze matka mal. deti je opravnena prevziat mal. N. v mieste bydliska otca mal. deti v ureny den
a Cas a v urCeny den a €¢as ho otcovi mal. deti odovzdat. Otcovi mal. deti uloZil povinnost mal. N. na
styk s matkou riadne pripravit. V prevySujucej €asti navrh otca mal. deti na upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. N. a mal. N. sud zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka mal. deti.
Krajsky sud PreSov potvrdil predmetné rozhodnutie v napadnutej Casti.

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zaatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorugenia navrhu.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i¢astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbezného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len do€asnej Upravy pravnych pomerov



ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa ma zabezpe it buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava pravnych
pomerov Uc¢astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sidneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery Ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone€né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zacne podanim zaloby, okrem iného zavisi aj spOsob, akym sa ma obmedzit asové trvanie
predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi

.byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby docasnej Upravy. Sud by mal
pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad,
ale aj v pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim v zdujme maloletého dietata.

Sud po preskumani podaného navrhu dospel k zaveru, ze v danom pripade je dévod a aj potreba
docasnej upravy pomerov u mal. N. v jeho zaujme v zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p., a to v Uprave styku
mal. N. s jeho matkou poc€as jarnych prazdnin odo dfia 22.2.2015 od 19.00 hod. do 27.12.2014 do 19.00
hod., pricom je sud zarover toho nazoru, Ze takyto rozsah styku povazuje za dostato¢ny. Matka mal.
dietata je opravnena prevziat mal. N. v mieste bydliska otca mal. deti v ureny defi a &as a v uréeny
den a ¢as ho otcovi mal. dietata odovzdat.

Sud videl potrebu takejto doCasnej upravy styku matky s mal. N. predovSetkym v tom, Ze rodicia
sa nevedia medzi sebou dohodnut na realizacii rodicovskych prav a povinnosti tak, aby to bolo
jednoznacéne v zaujme mal. N.. Sud mal z konani prebiehajucich na sude, i uz z konania o rozvod
a Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode vedného pod sp. zn. 2P/38/2014 alebo
z konania o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedeného pod sp. zn. 2P/104/2014,
taktiez z konani, v ktorych sa rozhodovalo o vydani predbezného opatrenia o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti vedenych na tunajSom sude, napr. konania vedené pod sp. zn. 2P/4/2014, sp. zn.
4P/123/2014, sp. zn. 4P/126/2014, sp. zn. 4P/147/2014, sp. zn. 4P/202/2014, Ze rodi¢ia mal. dietata
nedokazu rozumnym a konStruktivnym spbésobom komunikovat vo vztahu k stretavaniu sa mal. deti s
rodi¢mi, ako aj navzajom. Ako vyplyva z tychto spisov, matka mal. N. sa pocas roku 2014 v obmedzenom
rozsahu stretdvala so svojim synom mal. N., pretoZe ten bol v starostlivosti otca mal. dietata. Sud
tak vzhladom na vy3sSie uvedené upravil styk mal. N. tak, Ze jarné prazdniny 2015 stravi mal. N. u
svojej matky, a to v ¢ase od 22.2.2015 od 19.00 hod. do 27.12.2014 do 19.00 hod. Pri takejto uprave
styku matky s mal. N. sud zohladnil zaujem mal. N. S., nar. XX.X.XXXX na tom, aby tieto prazdniny
travil spolu so svojou sestrou, mal. N., a to z dévodu upevhovania surodeneckych vazieb. Sud tiez
zohladnil skuto¢nost, ze aj v zmysle Upravy styku mal. N. s jeho matkou nariadenou predbeznym
opatrenim v uzneseni sp. zn. 2P/4/2014 zo dha 3.10.2014 bol upraveny styk kazdy druhy parny vikend



v mesiaci, o vychadza v mesiaci februar 2015 na dni 20.2 od 19.00 hod. (piatok) az do 22.2.2015
19.00 hod. (nedefa). Takto nariadenou Upravou styku matky mal. deti sa podla nazoru nenarusi doteraz
predbeznymi opatreniami stanovena Uprava styku matky s mal. N.. Sud pri Uprave styku matky s mal.
N. vychadzal aj zo skuto€nosti uvedenych jeho otcom, a to, Ze matke navrhol, aby mal. N. mohol stravit
jarné prazdniny u matky odo dra 20.2 do 27.2.2015, teda do dfia, ktory sud uviedol vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, a to vzhladom
skutoCnost, Zze mal. N. sa dna 2.3.2015 zacina vyuCovanie v Skole, preto je potrebné, aby vikend pred
zaciatkom vyucovania mohol stravit pripravou do skoly. Ak by totiz sid vyhovel navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu, teda mal. N. by sa nachadzal u svojej matky do 1.3.2015 do
19.00 hod., mal. N. by sa

.nemal kedy na toto vyuc€ovanie riadne pripravit. Preto sud rozhodol o Uprave styku matky s mal. N. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sud v ramci nariadeného predbezného opatrenia rozhodol aj o Uprave styku otca s mal. N. po¢as jarnych
prazdnin v Bratislavskom kraiji tak, Ze ten je opravneny sa stykat s mal. N. po€as jarnych prazdnin v
roku 2015 odo dna 1.3.2015 od 19.00 hod. do 6.3.2015 do 19.00 hod. Sud pri uprave styku otca s mal.
N. vychadzal z tych istych obdobnych skuto€nosti, ktoré boli uvedené pri rozhodovani o styku matky
s mal. N.. O tejto Uprave styku otca s mal. N. rozhodol tunajsi sid bez navrhu, poukazujuc pritom na
usmernenie uvedené v rozhodnuti Krajského sudu PreSov vo veci tykajlucej sa predbezného opatrenia
tych istych ucastnikov, podla ktorého ak sud do€asne upravi styk tykajuci sa jedného z maloletych deti,
je potrebné na zaklade principu proporcionality upravit’ aj styk s druhym dietatom. Z tohto dévodu preto
sud rozhodol aj o Uprave styku otca s mal. N..

Na zaver by chcel eSte sud uviest, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Konfrontaéné spravanie rodiov, vyplyvajuce z konani
vedenych na tunajSom sude, nie je na prospech maloletych a sud apeluje na oboch rodi€ov, ktori maju
vplyv na vychovu a starostlivost o maloleté deti, aby nadradili zaujmy maloletych nad vlastné emdcie
a uvedomili si zakladnu potrebu deti, koreSpondujucu s ich pravom na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov.
Rodi€om sud odporuca, aby sa pokusili v otazkach upravy rodi€ovskych prav k maloletym dospiet' k
modelu, ktory uprednostni zaujmy deti a zaroven bude reSpektovat aj prava oboch rodi¢ov, ktori su si
v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovni. Obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a
vyvoj deti. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Dieta ma pravo na plny
a harmonicky rozvoj svojej osobnosti, pri€¢om k tomu potrebuje lasku a porozumenie. Musi vSade tam,
kde je to mozné, vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi¢ov, a v kazdom pripade v
ovzdu$i naklonnosti a moralneho bezpecia.

Pre uplnost sud zdéraziuje, Ze kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat deti v Ucte k druhému rodi¢ovi a
pozitivhe ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Je tak na matke, ako aj otcovi maloletych, aby pre spolo¢né
deti vytvorili prostredie, v ktorom sa citia bezpecne, s istotou sa mézu vyvijat a najma sa od kazdého
z rodiGov prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o budu v Zivote potrebovat.
Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi. Len rodicia su
zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na deti a nepouzivali ich ako
nastroj vzdjomného boja. Kazdy z rodi€ov ma pritom v Zivote deti nezastupitefnu ulohu, su pre nich
vzorom ako sa spravat v emoc&ne vyhrotenych situaciach, ktory si budu deti niest do svojho dospelého
Zivota.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat'i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



