Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/290/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1313221113

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1313221113.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Sladeckovou, v pravnej veci
navrhovatela: Mestska ¢ast Bratislava - Nové Mesto, ICO: 00 603 317, Junacka 1, 832 91 Bratislava 3,
proti odporcovi: Q. S., K.. XX. XX.XXXX, O. XX, XXX XX O. X, o zaplatenie 816,48 EUR s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 816,48 Eur

- s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 45,36 eur od 11.6.2012 do zaplatenia;

- s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.7.2012 do zaplatenia;
- s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.8.2012 do zaplatenia;
- s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.9.2012 do zaplatenia;
- s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 45,36 eur od 11.10.2012 do zaplatenia;
- s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 45,36 eur od 11.11.2012 do zaplatenia;
- s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.12.2012 do zaplatenia;
- s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.1.2013 do zaplatenia;
- s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.2.2013 do zaplatenia;
- s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.3.2013 do zaplatenia;
- s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.4.2013 do zaplatenia;
- s urokom z omeSkania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.5.2013 do zaplatenia;
- s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.6.2013 do zaplatenia

- s urokom z omes$kania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.7.2013 do zaplatenia

- s urokom z ome$kania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 45,36 eur od 11.8.2013 do zaplatenia

- s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.9.2013 do zaplatenia

- s irokom z omes$kania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 45,36 eur od 11.10.2013 do zaplatenia



a nahradit’ mu trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 48,88 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tun. sudu dia 17.10.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
816,48 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 45,36 Eur za kazdy den
omeskania najmenej vSak 0,83Eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania od 11.5.2012 do zaplatenia,
urokov z omeskania, ako i nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tak, Ze navrhovatel je vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, bytu &. X
nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu na O. T.. C.. XX B. O., ktory dal odporcovi do uzivania na
zaklade Zmluvy o najme bytu zo dia 24.9.1999.0dporca bol povinny za byt platit najomné, ktoré vSak
neplatil, preto mu odporca dal vypoved z ngjmu bytu s tym, Ze vypovedna doba zadala plynut' 1.2.2012
a skoncila 30.4.2012. Odporca bol povinny vypratat byt, Co vSak neurobil. Navrhovatelovi

Sud vydal vo veci Platobny rozkaz €. k. 39 Ro/2445/2013 zo dha 16. 1. 2014, ktory Uznesenim zo dfia 19.
09. 2014 zrusil podlra§ 173 ods. 2 O. s. p., pre nemoznost jeho doruéenia do vlastnych rak odporcovi. Pre
nemoznost zistenia pobytu odporcu sud mu pre konanie podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, opatrovniCka odporcu sa pojednavania nezuc€astnila, svoju
nepritomnost ospravedlnila a suhlasila s tym, aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti. Navrhovatefl
sa dostavil riadne a v¢as.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, predloZzenymi listinnymi dékazmi
a to : LV & XXXX, Zmluvou o najme bytu zo dna 24.9.1999, rozsudkom tun. sudu ¢.k. 11 C 1/2013,
evidenénym listom vykone spravy, rozpisom pohladavky, a inymi dékazmi v spise zaloZenymi a zistil
nasledovny stav :

Navrhovatel je podfa LV €. XXXX B.yluénym vlastnikom sporného bytu €. X nachadzajiceho sa na
prizemi bytového domu na O. T.. C.. XX B. O..

V zmysle €l. Il bod 3 a 4 Zmluvy o najme bytu zo dfia 24.9.1999 ndjomné vratane preddavkov za plnenia
poskytované s uzivanim bytu sa plati mesaCne pozadu. Najomca je povinny zaplatit prenajimatelovi
najomné vratane preddavku najneskér do 5.teho dha nasledujuceho mesiaca. Ak najomca nezaplati
najomné alebo mesacné preddavky do 5.tich dni do jej splatnosti, t.j. do 10.teho dfia kazdého
nasledujuceho mesiaca, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeSkania vo vyske 2,5 promile
diZnej sumy, najmenej v3ak 25,- Sk za kazdy zaCaty mesiac omeskania.

Z rozsudku tun. sudu €. k 11C 1/2013-26 zo dna 18.6.2013, pravoplatného dria 23.8.2013 sud zistil,
Ze odporca bol povinny vypratat byt &. X na O. T.. C.. XX B. O. do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Z rozsudku sud zistil, Ze odporca si riadne neplnil svoje povinnosti zo zmluvy o najme zo dha
24.9.1999, preto mu navrhovatel zaslal vypoved z najmu bytu, ktoru prevzal dha 22.1.2012, vypovedna
doba skoncila dia 30.4.2012. Odporca bol povinny byt vypratat bez naroku na bytovi nahradu.

Pred otvorenim pojednavania splnomocneny zastupca navrhovatefla uviedol, ze navrh v Casti
uplatneného poplatku z omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 45,36 Eur za kazdy den omeskania,
najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy zaCaty mesiac omesSkania od 11.5.2012 do zaplatenia berie spat, vo
zvy8ku na podanom navrhu trva. O trovach konania ziadal rozhodnut tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Tun. sud preto konanie v €asti poplatku z omeSkania vo vyske 0,5 promile zo sumy 45,36 Eur za kazdy
deri omes8kania, najmenej viak 0,83 Eur za kazdy zaaty mesiac omeSkania od 11.5.2012 do zaplatenia
v zmysle § 96 ods. 1 O. s .p. zastavil. O trovach konaniach rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s .p.



Splnomocneny zastupca navrhovatefa pred siudom uviedol, Ze odporca sa medzi¢asom v r. 2013
vystahoval, preto Zaluje jeho nedoplatky za obdobie od 11.5. 2012 do 11.10.2013. Odporca mal platit
podla zalohového predpisu mesaéne sumu 45,36 Eur. Odporca nezaplatili celkom za sporné obdobie,
t.j. za 18 mesiacov sumu 816,48 Eur. Pokial ide o prislusenstvo pohladavky, podfa €&l. Il Zmluvy o ngjme
bytu odporca bol povinny platit mesa&né preddavky do 10.teho dfa kazdého nasledujuceho mesiaca,
preto si od 11.teho kazdého mesiaca uplatiuje zakonny urok z omeskania. Na podanom navrhu trval,
trovy konania si uplatnil vo vyske zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 696 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika spdsob vypoltu najomného, thrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obc. zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V danej veci mal sud za preukazané, Ze odporca obyval byt navrhovatela po uplynuti vypovednej lehoty,
teda bez pravneho titulu, nezaplatil navrhovatelovi - ako vlastnikovi sporného bytu uhrady za uZivanie
bytu v predpisanej mesacnej vySke 45,38 Eur za obdobie od 11.5. 2012 do 11.10.2013, €o predstavuje
Zalovanu sumu.

Kedze mal sud za preukazané, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi diznd sumu, preto mu tato
povinnost’ ulozil a to spolu so zakonnym urokom z omeskania z dlznej sumy ro€ne od 11. dfia tohto
ktorého mesiaca. Urok z omes$kania urdil sud podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., podia ktorého
je vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omesSkania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vySSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti toho rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a v spore UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov spojenych s uplatnenim prava spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo
vySke 48,88 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia dvojmo na tunajsi sud.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



Ak povinny dobrovolne neplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



