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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v exekucnej veci opravneného: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o.,
Venturska 16, Bratislava proti povinnému: S. A., C.. XX. XX. XXXX, D. XXX/X, I., ob&an SR, pre
vymozenie pohladavky vo vyske 893,79 eur s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

1. Namietky povinného proti exekucii sa zamietaju.

2. Namietky povinného proti trovam exeklcie sa zamietaju.
odovodnenie:

Opréavneny podal dia 18. 8. 2014 na Exekutorsky Grad JUDr. Zory Ferdinandy, so sidlom Stefanikova 6,
KoSice, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozenie pohladavky vo vyske 893,79 eur
s prisl. na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8C
11/2013 z 24. 5. 2013, ktory sa stal vykonatefny 8. 7. 2014.

Dria 18. 9. 2014 tunajsi sud vydal vy8Sie uvedenému exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie .
5703 052015.

Povereny sudny exekutor dorucil na tunajsi sud dha 29. 10. 2014 namietky povinného proti exekucii.
Sud posudil podanie povinného podla obsahu podfa § 41 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a zistil,
Ze povinny podal aj namietky proti trovam exekucie. Namietky proti exekucii povinny dévodil tym, Ze
opravneného riadne informoval o svojej situacii uz v roku 2012, kedy poziadal o splatkovy kalendar,
ktory bol opakovane zamietnuty. To, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany az 12. 8. povaZuje
za ucelové zvySenie zisku, obzvlast urok vo vyske 26,28% rocne je nepripustny a nezakonny. Zarover
namieta vySku trov exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Takéto skuto€nosti mohol povinny namietat’ iba v pévodnom
konani, vratane vyuzitia moznych opravnych prostriedkov. Exekuény sud nie je opravneny preskimavat’



rozhodnutia, ktoré su podkladom na vykonanie exekucie. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napédalo rozhodnutie sudu, alebo organu, ktory rozhodnutie vydal (exekuény
titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaliatok sporu o pripustnost exekucie, t.j. €i
sa exekucia opravnene zacala. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Sud v Stadiu exekuéného konania
preskumava sulad Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
opravneného na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu so zakonom.

Sud pri vzneseni obranného prostriedku povinnym skiuma, & su splnené predpoklady na vykon
exekucie; konkrétne, v pripade vznesenych namietok, €i sa exekucia za€ala opravnene. Povinny méze
v namietkach v zmysle cit. ustanovenia uvadzat len tvrdenia:

- Ze doslo k zaniku vymahaného naroku pred zagatim exekuéného konania (napr. splnenim dlhu)

- Ze sU tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku (napr. preml&anie prava)

- Ze su tu dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. Ze rozhodnutie nie je vykonatelné, pretoze
nebolo riadne doru¢ené ucastnikovi konania)

- resp. namietat hmotno-pravnu legitimaciu ucastnika (Ze povinny nie je osobou, ktorej bola uloZzena
povinnost’ splnit zavazok v exeku¢nom titule).

Podkladom na vykonanie exekucie (exekuény titul) je platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 8C 11/2013, teda rozhodnutie sudu. Zakladnym predpokladom pre spésobilost sudneho rozhodnutia
byt exeku&nym titulom je jeho vykonatelnost. Vykonatelnost rozhodnutia sud skima uz pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, ale i na namietku povinného v exekuénom konani, ako aj neskor z
uradnej povinnosti pri zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Naopak,
exekuény sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu (vratane postupu
sudu), teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu, ktory ho vydal. Pripadné
nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie irelevantné, to neplati pre nedostatky, ktoré
maju vplyv na vykonatelnost rozhodnutia (napr. riadne doru€enie rozhodnutia). Povinny nenamieta
vykonatelnost rozhodnutia (exekuéného titulu v tomto konani), ale neprijatelné aroky ako sankciu za
nesplnenie zavazku. Rovnako namieta, Ze opravneny mu neumoznil splacat’ uvedeny dlh v splatkach.
Uvedené dbvody vSak nie su dovodom, pre ktory mozno namietat’ exekuciu. Uvedeny, podla nazoru
povinného, neprijatelny darok mal a mohol povinny namietat v zéakladnom konani, a to podanim odporu
proti platobnému rozkazu. Nepodanim odporu sa platobny rozkaz stal pravoplatny a vykonatelny, &im sa
stal sp&sobilym exeku€nym titulom na vykonanie exekucie. Ak by bol proti platobnému rozkazu podany
odpor, platobny rozkaz sa zruSuje a sud nariadi pojednavanie, pri¢om uvedené dévody by povinny mohol
namietat v zakladnom nachadzacom konani.

Pokial ide o splnenie dlhu v splatkach, sud uvadza, Ze ak sud neurcil vo svojom rozhodnuti, Ze pefiazné
plnenie sa bude vykonavat' v splatkach, pricom urci ich vysku a podmienky splatnosti (o nie je tento
pripad), tak je na véli veritela (opravneného), ¢€i s dlZznikom (povinnym) uzavrie dohodu o tom, Ze diZznik
pohladavku zaplati v splatkach, ktorych vySku a podmienky splacania dohodnu.

Exekuény titul je tak pravoplatny a vykonatelny, preto ni¢ nebrani v pokraovani exekucie na jeho
z&klade. Namietky povinného proti exekucii neobsahuju Ziadne dévody ustanovené v § 50 ods. | EP.
Sud na zaklade vy3SSie uvedeného teda posudil namietky povinného ako nedévodné a z tohto dévodu
ich v celom rozsahu zamietol.

Povinny zarover podal namietky proti trovam exekucie, priCom dévody podania namietok proti trovam
exekucie povinny neuviedol.

Podla § 200 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.



Upovedomenie o zalati exekucie je délezitym procesnym ukonom, ktorého vyznam spociva najma v
tom, Ze sa o zacati exekucie dozveda i povinny, ktorému od jeho doru€enia plynie lehota na procesnu
obranu proti exekucii. Sudny exekutor je povinny vydislit v upovedomeni o zacati exekucie vysku
predbeznych trov exekucie podfa osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska MS SR €. 288/1995 Z.z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov. V tomto upovedomeni uvedie vysku odmeny, ktora by mu
prisluchala pri upusteni od vykonania exekucie, a vySku nahrady vydavkov a nahrady za stratu ¢asu
v rozsahu ich realnej vy3ky v €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven vSak v tomto
upovedomeni upozorni povinného na skuto¢nost, Ze trovy exekucie mézu byt v pripade nesplnenia
povinnosti vysSie (rozdielna bude vySka odmeny, nahrady za stratu ¢asu, ako aj ndhrady vydavkov), a
predbezZne vycisli vysku tychto trov.

Exekutor méa narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Trovy exekuéného konania
by v8ak nemohli vzniknat, pokial by istina spolu s prisluSenstvom, ktora bola priznana opravnenému
v pdvodnom konani, bola riadne a v€as uhradena. VySka trov konania zavisi uz len na spravani sa
ucastnikov konania s poukazom na to, aby trovy konania exekutora zbyto€ne nerastli.

Zaverom dava sud do pozornosti ustanovenie § 60 ods. 2 EP, podla ktorého pred vratenim
poverenia podla odseku 1 pism. c) a e) je exekutor povinny zaslat u€astnikom konania konecné
vyuctovanie exekuéného konania, v ktorom uvedie najma vySku vymoZzZenej pohladavky opravneného,
vysku vymozZenych trov opravneného, vySku vymozZenych trov exekucie exekutora v ¢leneni odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov, nahrada za stratu €asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty. Kone¢né vyuctovanie exeku€ného konania podla predchadzajice;j
vety zasiela exekutor spolu s vratenim poverenia aj sudu.

Podla § 243b ods. 2 EP ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouziju aj
na konania za¢até pred 1. novembrom 2013.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 50 ods. 4 EP,
§ 201 ods. 2 EP).

v Kezmarku, 6. februara 2015

JUDr. Bohuslav Majerni¢ek

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
JUDr. Livia MikulaSova



