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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. vo veci starostlivosti suidu o maloletu L. T. nar.
XX.XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice dietata
rodiCov: matky D. T. nar. XX.X.XXXX byvaijucej v I. na ulici G. €. XXX/XX a otca G. T. nar. XX. XX.XXXX
byvajiceho v D. na G. ulici €. XXX/XX zastupeného JUDr. Alexandrom FarkaSovskym advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na ulici Némcovej €. 30 v konani o zvySenie vyzivného o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 9P/70/2021-96 zo drna 9.12.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného a dlznom vyzivhom.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie &. k.
9P/30/2018-131 zo diia 11.4.2018 v &asti rozsudku upravujucej vyZivovaciu povinnost otca k mal. L.
tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. L. sumou 170 Eur mesagne od 1. septembra 2021 do
buducna vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred matke po&nuc decembrom 2021. DIZné vyzivné na
maloletu za obdobie od septembra 2021 do decembra 2021 spolu v sume 210 Eur zaviazal otca zaplatit
matke do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh matky zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane
mal. L., a to k zmene subjektivnej, nakolko od posledného uréenia vyzivného presla z prvého stupha
z&kladnej Skoly, na druhy stuperi zakladnej Skoly a do$lo k zvySeniu vydavkov spojenych s jej zdravotnym
stavom, ako aj k zmene objektivnej, teda k prirodzenému vyvoju Zivotnych nakladov. Mal preukazané,
Ze maloletej sa postupne zhorSuje zrak, sluch a Cuch, €o si vyZaduje dalSie vySetrenia, pripadne
zdravotné zakroky, €i postupy do buducna. V tychto poloZkach doSlo k narastu sumy vynakladanej na
starostlivost’ o maloletu. V ostatnych tvrdenych vydajoch sud prvej indtancie nezistil podstatnd zmenu.
Nezistil ani Ziaden neprimerane vysoky vydaj, ktory by sa vymykal beznym vydavkom dietata v jej veku,
resp. nezodpovedajuci zivotnej urovni rodi€ov. U matky zistil, Ze oproti ¢asu pdvodného rozhodnutia
0 vyzivnom jej vzrastol prijem, pretoZze sa zamestnala, vzrastli jej vSak vydavky na cestovné. Zaroven
doslo k poklesu prijmu z vyZivného, nakolko v su€asnosti ma vyzivné vyplacané len na jednu dcéru.
U otca zistil zasadne nezmenenu prijmovu situaciu a situaciu ohladne splatok uverov. DoSlo k zmene
spbsobu splacania uverov, nakofko tieto su zrdZzané z jeho prijmu v ramci exekuéného konania, pri¢om
v Case pbévodného konania otec tieto splatky uhradzal dobrovolne. Narastli jeho mesacné vydavky
na cestovné na sumu 100 Eur. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze doslo
k narastu vydavkov u maloletej spojenych s jej zakladnymi potrebami primeranymi vy$diemu veku,
Studiom a zdravotnym stavom. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze v danom pripade boli naplnené
podmienky stanovené zakonom na zvySenie vyzivného na maloletd. Posudenim majetkovej, zarobkove;j



a vydavkovej situacie otca, ako aj jeho Zivotnej urovne dospel k zaveru, Zze zvySenie vyzivného zo
sumy 100 Eur na sumu 170 Eur mesacne je odévodnené potrebam maloletej a je v moznostiach a
schopnostiach otca sa na vyzZivhom pre dcéru takouto sumou mesaéne podiefat. Vychadzal pritom
aj z dohody medzi matkou a pravny zastupca otca na pojednavani, ktori aj sud prvej indtancie
povazoval za primeranu dokazovanim zistenému skutoénému stavu veci. Navrh pravneho zastupcu
otca na vykonanie vysluchu otca nevykonal z dévodu, Ze otcovi bol poskytnuty dostatoény priestor na
pripravu pojednavania, nakolko predvolanie na pojednavanie mu bolo doruené fikciou a jeho pravnemu
zastupcovi dria 11.11.2021, teda mal dva tyZdne na zabezpec&enie si svojich pracovnych povinnosti
tak, aby sa mohol zucastnit pojednavania. Odro¢enie pojednavania za u¢elom dalSieho vysluchu otca
vSak nepovazoval za hospodarne z dévodu, Ze otec mal poskytnuty dostato€ny priestor po¢as konania
na svoje vyjadrenia a sud tuto vypoved ako dbkaz nepotreboval vykonat, nakolko boli dokazovanim
zistené potrebné skutoCnosti pre jeho rozhodnutie. NavySe povaZoval vykonanie takéhoto dékazu za
nadbytoéné aj z dévodu, Ze medzi pravnym zastupcom otca a matkou do$lo na pojednavani k dohode,
ktora zodpovedala skuto€ne zistenému stavu veci. DIZné vyZivné na maloletu urcil odo dfia uvedeného
v navrhu matky ako defi, odkedy pozadovala ur€it dizné vyZivné, t.j. od 1.9.2021. Nakolko zvySené
vyZivneé je otec zaviazany uhradzat po¢nuc mesiacom december a vyZivné je mesaénou davkou, ur€il ho
za tri mesiace (september, oktéber, november) x zvySena €ast' vyzivného 70 Eur (170 Eur - pravidelne
uhradzanych 100 Eur) v sume 210 Eur. Otec nepoziadal o uhradu diZného vyzivného v splatkach. V
prevysujucej Casti Ziadaného vyZivného navrh matky zamietol. O trovach u&astnikov konania rozhodoval
na zéklade navrhu matky podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ a h/ CSP ako aj z dévodov podla § 62 ods. 1 CMP. Namietal, Ze
matka nepreukéazala svoje tvrdenia o zdravotnom stave maloletej, nepredloZila Ziadne lekarske spravy
potvrdzujiuce zdravotné problémy dcéry, nepredlozila ani zaznamy o predpise liekov v suvislosti s
diagnézami, ktoré uviedla. Sud tak nemal moznost oboznamit sa so zdravotnym stavom maloletej a
objektivne posudit jej zdravotny stav, ako aj naklady matky spojené so zdravotnou starostlivostou, ¢im
prispel k nespravnemu a neuplnému zisteniu skuto€ného stavu veci. Poukazal aj na to, Ze s matkou
a maloletou byva aj najstarSia dcéra Silvia, ktora je uz plnoleta, pracuje, pricom jej majetkové pomery
neboli brané do uvahy pri rozhodovani o vySke vyZivného. Do Uvahy sud prvej inStancie nebral ani
skuto€nost, Ze na nakladoch v domacnosti sa podielaju tri zarobkovo €inné osoby, naviac majetkové
pomery matky sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zlepsili, zaCala pracovat, jej Cisty mesacny
prijem je 833,86 Eur, k tomu pobera rodinné pridavky 51 Eur mesaéne a pobera aj predizeny rodiSovsky
prispevok v sume 270 Eur mesacne, €iZe prijem matky sa zvysil o 833,86 Eur mesacne oproti obdobiu,
kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivhom. Zdoraznil, Ze v konani nebol vypocuty. Informacie,
ktoré poskytol jeho pravny zastupca neboli dostatoné, nakolko tento nedisponoval relevantnymi
informaciami, ktoré mohol poskytnut na objektivne a Uplné zistenie skutkového stavu veci len on.
Co sa tyka vyplatenia poistného plnenia, toto eSte nebolo vyplatené, predmetna poistna udalost je
stale v Stadiu rieSenia, a preto nie je mozné mu prisudzovat’ poistné plnenie ako aktivum, ktorym
nedisponuje. K dohode svojho pravneho zastupcu a matky o vySke vyzivného uviedol, Ze pravny
zastupca nedisponoval jeho suhlasom na uzatvorenie predmetnej dohody. Ma za to, Ze predmetnému
uzatvoreniu dohody predchadzali fabulacie zo strany matky o zdravotnom stave maloletej, majetkovych
pomeroch matky, ktoré nereflektovali skutoény stav a sud prvej inStancie ich neoveril jeho vysluchom.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vratil mu vec
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. Uviedla,
Ze jej dospela dcéra Silvia pracovala od 28.6.2021 do 30.9.2021, kedy s fiou bol v skuSobnej dobe
rozviazany pracovny pomer. Poprela, Ze by si naklady, ktoré vycislila na byvanie, vymyslela. Za elektrinu
mesacne platili 90 Eur, to bolo v roku 2021, v roku 2022 mali predpisanu platbu v sume 122 Eur.
KedZe nemaju zavedeny plyn, musia kurit drevom, mesacny naklad je okolo 122 Eur. Potvrdila, Ze
pobera rodi¢ovsky prispevok na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav najmladSej dcéry, avSak tento
bude poberat' len do dovfSenia Siesteho veku Zivota dietata, o je v novembri 2022. O nepriaznivom
zdravotnom stave mal. L. sa otec mohol informovat u jej detskej lekarky, pricom predlozila Ziadost
detskej lekarky o odborné vysetrenie zraku zo diia 24.1.2022, ako aj Ziadost' o kontrolné vySetrenie
mozgu maloletej prostrednictvom magnetickej rezonancie zo diia 13.1.2022. Zdéraznila, ze vela liekov
je volnopredajnych a musia sa kupovat, nakolko nie kazdy liek predpisuje lekarka. Poukazala aj na to,



Ze otec sa oZenil, jeho prijem v &istom je skoro 1.500 Eur, jeho su€asna manzelka pobera rodiCovsky
prispevok 370 Eur, k tomu podnika, aj ked' tvrdil uz davno predtym, Ze Zivnost odovzdal.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne vykonal vo veci
dokazovanie, otec sa z U€asti na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavanie konalo bez
jeho pritomnosti za u€asti pravneho zastupcu. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie sa so stanoviskom otca
oboznamil. Poukazal na to, Ze medzi pravnym zastupcom otca a matkou dos$lo na pojednavani k dohode
ohladom zvySenej sumy vyZivhého na maloletu, uzatvorenie ktorej otec v odvolani namieta. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked otec v odvolani uviedol, Ze ho podava proti celému rozsudku, jeho
odvolanie smerovalo len proti vyrokom o zvySeni vyzivnhého a dlZznom vyzivnom, preto vyroky rozsudku
o zamietnuti navrhu matky v prevySujucej €asti a o trovach konania neboli odvolanim napadnuté,
nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla Cl.12 zékladnych principov CMP, sid postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

10. Podla § 34 CMP ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zakona nepouZiju.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o zdzname procesnych ukonov technickym zariadenim
uréenym na zaznamenavanie zvuku sa v konaniach vykonavanych notarmi ako sudnymi komisarmi
nepouziju.

11. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoény stav veci.

12. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

13. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (ZR) dohody a sudne rozhodnutie o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej trovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o doméacnost. Podla ods. 5 citovaného
ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



17. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici,
preto je odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie o navrhu matky na zvySenie vyZivného presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZruje. Konajuci sud sa désledne vysporiadal s
namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prve;j
inStancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za
nasledok iné rozhodnutie o vyzivhom pre maloletd. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze v priebehu
konania na sude prvej intancie boli nepochybne preukazané vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie
o zvySeni vyzivného, v désledku €oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie a zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a teda za poruSenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud
tiez poznamenava, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade sud prvej indtancie désledne vykonal dokazovanie, zistil
skuto&ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie
su svojvolné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne
spravne a v sulade s Cl. 12 zakladnych principov ZR, ked vykonal dokazovanie v nepritomnosti otca,
ktory sa ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, pri€om otca na pojednavani
zastupoval jeho pravny zastupca, ktorého splnomocnil, aby za neho vykonaval v8etky pravne ukony,
podaval navrhy a Ziadosti, ¢i uzatvaral zmiery.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 ZR hmotnopravnou podmienkou
toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena bud' subjektivne (okolnostami na strane povinného, resp. opravneného) alebo objektivne
(vyvojom zivotnych nakladov). Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/30/2018-131 zo dnia
11.4.2018 pravoplatnym dfia 21.5.2018, sud rozviedol rodi¢ov maloletej a na €as po rozvode schvalil
dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Zze zveril
maloleté deti D., L. a E. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti
zastupovat' a spravovat ich majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. D. sumou 100 Eur, na
vyzivu mal. L. sumou 100 Eur a na vyZivu mal. Viktérie sumou 30 Eur mesacne. Styk neupravoval.
Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 18Pc/30/2018 zo dna 10.6.2019 v konani o zapretie
otcovstva sud urcil, Zze G. T. nie je otcom mal. E. a rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k.
18P/118/2020-35 zo diia 13.10.2020 bola zrudend vyzivovacia povinnost otca voci mal. E.. Matka bola
v Case pOvodného rozhodnutia na rodiCovskej dovolenke. V €ase rozhodovaniu sudu prvej indtancie
bola zamestnana s priemernym mesaénym Cistym prijmom 833,86 Eur. Otec pracoval ako robotnik
v USS KoSice, kde podla opisu mzdového listu zarabal priemerne mesaénym 1.346 Eur v Cistom +
mal Zivnost. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie pracoval na tom istom mieste s priemernym
mesacnym prijmom 1.512,23 Eur. Skon¢ila mu vyZivovacia povinnost vo¢i dcére D. (100 Eur mesacne),



ktora nadobudla plnoletost ako aj voéi E. (30 Eur mesaéne) na zéklade sudneho rozhodnutia. Pribudla
mu vyZivovacia povinnost’ voc&i synovi G. (r. 2019) z nového manzelstva. Odvolaci sud konstatuje, Ze
z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne zistil, Ze podstatna zmena pomerov nastala
predovsetkym u mal. L., ktora v &ase pdvodného rozhodnutia bola Ziagkou prvého stupria ZS a mala 11
rokov, kym v &ase rozhodovania sudu prvej instancie bola Ziackou druhého stupria ZS a mala 14 rokov.
Matka vycislila nevyhnutné naklady na mal. L. na sumu 310 Eur bez pomernych nakladov na byvanie.
Maloleta ma zdravotné problémy, od narodenia je chorlava, ma Selest na srdci, cystu v hlave, chyba jej
2,3 cm lebky, kvéli tomu je sledovana u pediatricky v neurologickej ambulancii. Chodi na alergolégiu,
nakolko ma alergiu na prah. Boli jej trikrat menené skli¢ka na okuliaroch, pretoZe jej odchadza zrak,
odchadza jej aj €uch a sluch. Takisto jej bola vykonana turbinoplastika nosa, nakolko sa jej vefmi zle
dychalo. Zmena pomerov nastala aj u matky, ktora sa zamestnala, zvySil sa jej prijem. U otca zistil
narast prijmu. DoSlo aj k zmene spdsobu splacania uverov, nakolko tieto su zrazané z jeho prijmu v
ramci exekuéného konania, pricom v ¢ase pévodného konania otec tieto splatky uhradzal dobrovolne.
Narastli mu vydavky na cestovné v sume 100 Eur. Odpadli mu dve vyZivovacie povinnosti, ale pribudla
mu nova. Odvolaci sud sa nestotoznil s jeho namietkou poukazujucou na pomery matky, pretoZe
tato si svoju vyzivovaciu povinnost k maloletej plni aj osobnou starostlivostou. Preto rozhodujucim
subjektom pri uréeni vyZivovacej povinnosti je v tomto pripade otec, ktory sa nepodiela na vychove a
vyzive maloletej osobnou starostlivostou. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skutoénosti
vo vztahu k predmetu konania dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného sudom prvej inStancie je
vzhladom na citované ustanovenia v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady
primerané a koreSpondujuce skutoénému stavu zisteného sudom prvej inStancie a poznamenava, Ze
zvySené vyzivné 170 Eur mesaéne (5,66 Eur denne) zohladriuje iba nepatrnu €ast’ nevyhnutnych potrieb
mal. L. a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj jej vyZivy na hranicu prospe$nu a nevyhnutnu pre
jej vSestranny rozvoj, €o fakticky znamena, Ze podiel matky na vyzivnhom je porovnatefny s podielom otca,
pretoZe o dcéru sa osobne stard a dobrovolne si vo€i nej pini vyZivovaciu povinnost v rozsahu svojich
schopnosti. Odvolaci sud je toho presvedéenia, Ze otec bol schopny v uvedenom obdobi zabezpedit
si dostatok prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu minimalne bezného Standardu,
preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj svojej maloletej dcére, €o
je v sulade s poziadavkou, Ze deti, ktorych rodi¢ia neziju spolu, maju mat taku Zivotnu uroveri, ako
keby spoluZzitie rodi€ov existovalo. Vo vztahu k dalS§im odvolacim namietkam odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 62 ods. 1 ZR, ktory plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom povaZzuje za ich
prvoradu povinnost, ako aj na ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené,
Ze vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu
prvej inStancie, ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca plnit si vyZivovaciu povinnost v rozsahu
uréenom rozsudkom sudu prvej indtancie. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle citovaného ust.
§ 75 ods. 1 ZR kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyZivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené.

22. Co sa tyka odvolacej namietky otca, Ze sud prvej instancie nespravne pravne posudil vec, odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V civilnom mimosporovom
konani sud zistuje skuto€ny stav veci (§ 35 CMP). V tomto pripade sud prvej inStancie dostato&ne zistil
skuto€ny stav, pouZil spravne ustanovenia Zakona o rodine a spravne ich aplikoval na zisteny skuto¢ny
stav.

23. K odvolacej namietke otca, Zze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené odvolaci
sud poukazuje na § 34 CMP, ktory vyslovene uvadza, Zze ustanovenia CSP o prostriedkoch procesného
utoku a prostriedkoch procesnej obrany sa v konaniach podla CMP nepouziju.

24.\/zhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud posudil sumu na aki ma byt mal. Natalii zvySené vyzivné
od otca ako spravnu a zakonnu, zéroveri konstatuje aj spravny a zakonny vypocet dlZzného vyzivného
a spOsob jeho zaplatenia, pri¢om v plnom rozsahu odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie.



25. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne o zvySeni vyzivného ako aj o dlznom
vyzivnom, odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne a na zdéraznenie ich spravnosti doplnil vys3ie uvedené dévody v
sulade s § 387 ods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



