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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci Zzalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, zastipena: HMG & Partners
s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava p r o t i Zalovanému: R. D., M.. XX.X.XXXX, Q. U. - P, F.
XXXX/XX, o zaplatenie 441,45 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca zalobou zo dfia 26.3.2014 sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 441,45 Eur, zmluvnych Grokov
vo vyske 13,80% p.a. zo sumy 197,40 Eur od 17.3.2014 do zaplatenia, a urokov z omeskania vo vyske
8,25% p.a. taktiez zo sumy 197,40 Eur od 17.3.2014 do zaplatenia ako aj zo sumy 186,37 Eur (zo
zmluvnych urokov a poplatkov) od 17.3.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktory v dosledku nesplacania Gveru zosplatnil diia 16.7.2012. Zalovana suma 441,45 Eur
pozostava z istiny 197,40 Eur, zmluvného uroku vo vyske 59,43 Eur, kapitalizovaného uroku z omeskania
57,68 Eur a poplatkov vo vySke 126,94 Eur.

Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola doruéena s prilohami este dfia 22.5.2014.
Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol

bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim zalobcu, vypisom z jeho Gverového uctu, sadzobnikom
poplatkov, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dna 8.7.2009, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dha
22.8.2012 s navratkou a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli dia 8.7.2009 pisomnl zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky uver do vy3ky uverového limitu 1.000 Eur. V €l. 4 zmluvy bola dohodnuta
urokova sadzba 13,80% p.a. RPMN bolo ustélené na sumu 22,16 % a celkové naklady diZznika spojené
s tymto Uverom predstavovali sumu 336,03 Eur. V zmluve je uvedena aj priemerna hodnota RPMN vo
vySke 40,61%.

Splacanie uveru bolo dohodnuté v &l. V. DIZnik sa zaviazal aver uhradit v 36 mesacnych splatkach vzdy
16 den v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatna 16.8.2009 a posledna 16.7.2012. Splatky boli
urCené vo vyske 34,20 Eur. V zmluve vSak nie je rozliSenie tejto splatky na istinu, urok a poplatky.

Listom zo dha 22.8.2012 Zalobca oznamil zalovanému zosplatnenie uveru v dbsledku omeSkania s
uhradou splatok ku driu 16.7.2012. V tejto suvislosti vSak sud dodava, Ze neslo o pred€asné zosplatnenie
uveru, ale termin splatnosti poslednej splatky dohodnuty v zmluve.

Zalobca na vyzvu stdu doplnil svoju Zalobu o $pecifikaciu uplatnenej pohladavky. Ta predstavuije istinu
197,40 Eur ako nezaplatenu &ast poskytnutého Gveru. Dal$ia ast Zalovanej sumy st zmluvné Groky
vo vySke 59,43 Eur vo vysSke 13,90% vycislené ku diu 16.3.2014. Suc€astou Zalovanej zmluvy boli aj
kapitalizované uroky z omeskania 57,68 Eur pocitané z nedoplatkov na splatkach z istiny a riadneho
uroku pocitané podfa toho, ako bol Zalovany v omeSkani s jednotlivymi splatkami. ZvySok Zalovane;j
sumy su nezaplatené poplatky vo vySke 126,94 Eur za spravu Uveru, vyzvy a upomienky.

Podla pripojeného vypisu z uverového uctu zalovaného tento hrne zaplatil zalobcovi 1.212,79 Eur.

Pravny vztah medzi ucastnikmi je potrebné posudit podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade od 1.8.2008 do 30.11.2009).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. i/ je uvedena vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podla ods. 2 pism. a/. b/, d/ az j/ a k/,
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.



Podla nazoru sudu, pokial ide o obligatérnu naleZitost zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného
zakona, nepostacuje, ak je uvedena v zmluve len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Je preto
potrebné rozlisit spominané splatky tak, ako to ustalil aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku 9Co 401/2012
zo dha 6.8.2013.

V danom pripade v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje rozliSenie splatky na istinu, uroky a
iné poplatky, Co spdsobuje désledok upraveny v § 4 ods. 3 citovaného zakona spocivajuci v tom, ze
poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Zalovany by teda mal vratit Zalobcovi len sumu poskytnutého tveru. Ako vyplyva z uz spominaného
uverového uctu, Zalovany celkovo zaplatil Zalobcovi 1.212,79 Eur, priCom mu bol poskytnuty aver vo
vyske 1.000 Eur a preto ziadny nedoplatok vo vztahu k Zalobcovi nema. Sud preto zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 141 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ten v8ak bol vo veci neuspesny a preto nahrada trov konania mu neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



