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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, AK so sidlom Karadziéova 8, P.O.Box 205, Bratislava proti Zalovanej J. L., M.
XX XX XXXX, A. Q. C., E. L. XXXX/XX, ob&ianke SR, v su€asnosti na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom Y. V., zamestnancom Okresného sudu Lu¢enec o zaplatenie sumy 165,97 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 165,97 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro€ne zo sumy 165,97 Eur od 09.10.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume
16,50 Eur a trovy pravneho zasttpenia v sume 88,70 Eur na udet Zalobcu vedeny vo VUB, a.s. &islo
XXXXXXXXXXIXXXX VS: 3707191 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 12Ro/190/2014-25 zo dna 23.07.2014 zruSu
je vplnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca dorugil stidu dia 09.06.2014 Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal
od zalovanej zaplatit sumu 165,97 Eur s prisl. a trovy konania.

V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili diia
28.03.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou bola na Zalobcu postipena pohladavka vo i
Zalovanej z titulu nepovoleného precerpania penaznych prostriedkov na Gcte €. XXXXXXXXXX/XXXX
vo vySke 221,85 Eur s prisl.

Sud vydal Platobny rozkaz ¢.k. 12Ro/190/2014-25 dnia 23.07.2014, ktorym Zalobe vyhovel, nepodarilo
sa ho dorucit' Zalovane;j.

Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu pobytu Zalovanej a preto uznesenim Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 8C/2/2015-45 zo dfia 09.01.2015 ustanovil zalovanej procesného opatrovnika podla § 29 ods. 2,
ods. 6 tretia veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Podla § 115a ods. 2 a 200ea ods. 1 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych
sporoch. Sud dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu dna 15.01.2015 poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p.



Opatrovnikovi Zalovanej dorucil dia 09.01.2015 navrh s prilohami, poucenie podfa § 120 ods. 4 O.s.p.
a vyzvu na vyjadrenie k navrhu v lehote 10 dni. Opatrovnik Zalovanej vyjadrenie nedorudil.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dfia 06.02.2015 o 09,00 hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zaloby, Specifikacie odovzdanej pohladavky, zmluvy o vydani a
pouzivani platobnej karty, zmluvy o beznom ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, oznamenia o postupeni
pohladavky z 05.04.2013, oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti pohladavky z 01.10.2013
dorucenkou, predzalobnej vyzvy, podacieho harku, Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.
pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom a po
vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti tak, ako to predpoklada
zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Aktivnu legitimaciu v konani Zalobca preukazal zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28.03.2013. Z
nej vyplynulo, Ze na Zalobcu bola postupend pohladavka v sume 221,85 Eur s prisl. ktora pozostavala
z istiny 165,97 Eur, urokov 55,88 Eur.

Na zaklade ziadosti Zalovanej pravny predchodca zalobcu spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. zriadila
v prospech zalovanej bezny ucet dfia 24.04.2008 podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika (dalej
ObZ) a v tenisty den poskytla Zalovanej uver vo forme povoleného precerpania penaznych prostriedkov
na ucte.

Zalovana neplnila platobné povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu, prekrogila limit povoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy, doSlo ku vzniku nepovoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte Zalovanej v trvani viac ako 5 dni, ¢im doSlo k poruseniu v
zmysle €l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok. Pravny predchodca zalobcu v désledku tohto porusenia
v zmysle €l. 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s €l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasil
ku dfiu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky v celkovej sume 221,85 Eur a su€asne vyzval
Zalovanu, aby pohladavku zaplatila do 08.10.2013.

Zalovana pohladavku v uvedenej lehote nezaplatila, nereagovala ani na opakovanu vyzvu pravneho
zastupcu zalobcu, aby tak urobila do 30.01.2014. So zaplatenim je v omeSkani od 09.10.2013 odkedy
zalobca ziadal priznat' arok z omeSkania.

Podla § 269 ObZ U€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. V sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o vydani
a pouzivani platobnej karty k zmluve o beZnom ucte ktord pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
zriadil dria 24.04.2008 podla § 708 az 715 ObZ.

Podla § 273 ods. 1, 2, 3 ObZ &ast’ obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zname alebo k navrhu priloZzené.

Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v
odseku 1.

Na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare pouzivané v obchodnom styku.
Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni G¢innom ku dnu 24.04.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych UcCastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 OZ po 15.01.2009 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania urCena Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. s ucinnostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Zalobca v konani preukézal listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu na vydanie platobného rozkazu
opravnenost svojho naroku. Sud narok preskimal aj v suvislosti s ochranou spotrebitela a dospel k
zaveru, Ze opravnenost naroku vyplyva z citovanych listinnych dékazov, preto mu sud v celom rozsahu
vyhovel.

Zalovana mu doteraz nezaplatila dizni sumu 165,97 Eur, do omes$kania sa dostala od 09.10.2013 t.j.
odo dna nasledujuceho po doruéeni vyzvy na zaplatenie pohladavky v lehote do 08.10.2013. VySka
urokov z omeSkania vyplyva z ust. § 517 ods. 2 OZ.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze
Zalobca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku
v sume 16,50 Eur, z navrhu na zacatie konania. TieZ mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vyske
88,70 Eur vratane DPH (ktoré predstavuju: tri Ukony pravnej sluzby & 16,60 Eur + 3 x reZijny pausal 8,04
Eur) vyuctované v sulade s § 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradéach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. V sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim je zalovana povinna zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia
advokatovi zalobcu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim



sud urcil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlznd sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec diia 23.07.2014 v konani ¢.k. 12R0/190/2014-25 sa
nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p.
zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, zZe ak platobny rozkaz nemozno dorudit o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



